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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 251G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd la 4 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului III din Legea nr. 46 din 14 martie 2024 pentru
modificarea unor acte normative (Codul muncii si Codul contraventional) si a
punctului 8 din Hotararea Guvernului nr. 217 din 26 martie 2024 cu privire la
indexarea si majorarea prestatiilor sociale, ridicatd de dl Ruslan Petrov, parte in
dosarul nr. 3a-2577/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori ai Curtii de Apel Centru, format din
dnii Ghenadie Mira si Nicolae Ghedrovici si dna Angela Bostan, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 31 mai 2024, dl Ruslan Petrov a formulat o cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea
actului administrativ cu privire la recalcularea cuantumului pensiei pentru
vechime in munca.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 17 aprilie 2025
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 22 aprilie 2025, dl Ruslan
Petrov a declarat apel, solicitaind casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Chisinau.

6. La 10 noiembrie 2025, dl Ruslan Petrov a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului III din Legea nr. 46 din 14 martie 2024 pentru
modificarea unor acte normative (Codul muncii si Codul contraventional) si a
punctului 8 din Hotararea Guvernului nr. 217 din 26 martie 2024 cu privire la
indexarea si majorarea prestatiilor sociale.
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7. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

[...].”

Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociald

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sd-1 asigure sdndtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii sunt urmatoarele:
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Articolul 13
Indexarea pensiilor

,»(1) Pensiile se indexeaza anual la 1 aprilie.

(2) Coeficientul de indexare constituie rata inflatiei la sfarsitul anului precedent, exprimata
prin cresterea preturilor de consum in luna decembrie a anului respectiv fata de aceeasi luna
a anului premergator. Coeficientul de indexare se stabileste de catre Guvern.

(3) Suplimentul de solidaritate reprezinta o componenta a pensiei care nu se indexeaza.
Cuantumul acestuia variazd anual 1n functie de indexarea i majorarea pensiei calculate si
de evolutia pensiei minime.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 46 din 14 martie 2024 pentru
modificarea unor acte normative (Codul muncii si Codul contraventional) sunt
urmatoarele:

soLee]

Art. IIL. - Prin derogare de la art.13 alin. (2) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii, in cazul indexarii la 1 aprilie 2024, coeficientul de indexare se
stabileste in méarime de 6% si se aplica doar pirtii pensiei care nu depéseste cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2024 in marime de 13700
de lei.

L]

11. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 217 din 26 martie
2024 cu privire la indexarea prestatiilor sociale sunt urmatoarele:

solee-]

8. in cazul indexirii din aprilie 2024, coeficientul de indexare se aplici doar acelei
parti din pensie care nu depaseste cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2024, care constituie 13 700 de lei.

[..]"
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei mentioneazd cd pensia reprezintd o creantd
patrimoniald dobandita ca urmare a platii obligatorii a contributiilor de asigurari
sociale, calculate proportional cu venitul realizat. In perioada anilor 2022 -
2025, printr-o serie de acte normative, Parlamentul si Guvernul ar fi plafonat
arbitrar valoarea de referinta utilizata pentru indexarea pensiilor, care face
trimitere la salariul mediu lunar prognozat pe economie. Prevederile stabilite de
Legea nr. 46 din 14 martie 2024 si Hotararea Guvernului nr. 217 din 26 martie
2024 restrictioneaza indexarea pensiilor asa cum prevede articolul 13 din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si afecteaza
direct drepturile sociale si patrimoniale ale unei categorii de pensionari.

13. Autorul considera cd reducerea coeficientului de indexare aplicat pensiei
fara o justificare legala clara si transparentd, precum si a unui interes public
legitim, reprezinta o ingerintd disproportionatd in drepturile sale la protectie
sociald si de proprietate. In calitate de debitor al prestatiilor sociale, statul nu
are competenta sd invoce dificultati bugetare pentru a limita dreptul la o pensie
indexatd integral. Argumentele ,.crizei economice” sau al ,sustenabilitatii
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bugetare” nu pot constitui, pe 1anga faptul ca nu sunt invocate oficial de Guvern,
un motiv pentru diminuarea sau suprimarea drepturilor patrimoniale dobandite
legal. Daca statul percepe contributii proportionale cu venitul unei persoane in
perioade de stabilitate, el trebuie sd-si asume si obligatia de indexare 1n perioade
de inflatie.

14. Totodata, daca Guvernul ar fi urmarit un interes social general precum
protejarea unor categorii vulnerabile de pensionari, acest obiectiv nu poate fi
realizat prin restrangerea drepturilor patrimoniale ale altor categorii de
pensionari. Autorul considera ca statul a aplicat disproportionat un tratament
diferentiat pensionarilor aflati in situatii juridice identice. Astfel, indexarea
diferentiatd a pensiilor in functie de méarimea acestora diminueaza capacitatea
reald de cumparare.

15. Potrivit autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 7, 16, 23, 46, 47 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor Guvernului, in prezenta
cauza a unor prevederi din Legea nr. 46 din 14 martie 2024 pentru modificarea
unor acte normative si a unor prevederi din Hotararea Guvernului cu privire la
indexarea si majorarea prestatiilor sociale, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulatd de subiectul caruia i1 s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
articolul III din Legea nr. 46 din 14 martie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (Codul muncii si Codul contraventional) si punctul 8 din Hotararea
Guvernului nr. 217 din 26 martie 2024 cu privire la indexarea si majorarea
prestatiilor sociale.

20. Curtea admite cd textul contestat ar putea fi aplicat la solutionarea
cauzei, deoarece, asa cum rezultd din incheierea instantei de apel, cauza se refera
la indexarea pensiei.

21. Desi prevederile contestate nu au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea observa cd anterior a examinat, prin Decizia nr. 24
din 28 martie 2024, prevederi similare contestate de acelasi autor al sesizarii,
prin care legislatorul a plafonat cota de indexare a pensiei.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci elaborarea politicii economice si
sociale a statului si realizarea ei reprezintd in primul rand prerogativa puterii
legislative. Parlamentul poate opta pentru diverse solutii in vederea realizarii
scopurilor propuse, inclusiv in vederea elaborarii si concretizarii continutului
drepturilor sociale si economice (a se vedea HCC nr. 25 din 27 iulie 2017, § 50;
DCC nr. 140 din 26 octombrie 2023, § 23; DCC nr. 24 din 28 martie 2024, §
21).
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23. Cureferire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea a mentionat
ca dreptul de proprietate nu include, ca atare, un drept la o pensie de o anumita
suma. Reducerea sau intreruperea unei pensii poate constitui, totusi, o ingerinta
in folosirea nestingherita a bunurilor care trebuie justificatd. Ingerinta trebuie sa
fie proportionald in mod rezonabil cu scopul pe care il urmareste (a se vedea
Bélané Nagy v. Ungaria, 13 decembrie 2016 §§ 84, 115). Cu alte cuvinte,
trebuie sd se gaseascd un ,,echilibru corect” intre exigentele interesului general
al comunitdtii si exigentele protectiei drepturilor fundamentale ale individului.
Echilibrul necesar va lipsi dacd persoana sau persoanele in cauza trebuie sa
suporte o sarcind individuala excesiva (Skenderi si altii v. Serbia (dec.), 4 iulie
2017, § 96).

24. Curtea a notat ca articolul 13 din Legea privind sistemul public de pensii
prevede indexarea anuald a pensiilor la 1 aprilie, iar coeficientul de indexare
constituie rata inflatiei la sfarsitul anului precedent, exprimata prin cresterea
preturilor de consum in luna decembrie a anului respectiv fata de aceeasi luna a
anului premergdtor. Prin urmare, Curtea noteazd cd aceste prevederi care
reglementeaza mecanismul de indexare a pensiei urmaresc sa asigure majorarea
valorii pensiei In functie de dinamica preturilor la produsele si serviciile de baza.

25. Curtea a reiterat ca indexarea pensiei ii ofera persoanei protectie fata de
riscul devalorizarii In timp a banilor si fatd de fluctuatiile economice care ar
putea sa influenteze nivelul sdu de trai dupa pensionare. Prin urmare, indexarea
pensiei in baza Legii privind sistemul public de pensii urmareste sa modifice
valoarea pensiei in functie de realititile economice (DCC nr. 140 din 26
octombrie 2023, §§ 27-28; DCC nr. 24 din 28 martie 2024, §§ 25-26).

26. De asemenea, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa care au fost
rationamentele care au stat la baza indexarii partiale a pensiei. Astfel, datorita
cunoasterii directe a societatii si nevoilor acesteia, legislativul si executivul sunt,
de principiu, mai bine plasate decat Curtea Constitutionala pentru a aprecia
necesitatea adoptarii unor astfel de mdsuri tipice perioadelor de austeritate
(DCC nr. 24 din 28 martie 2024, § 27).

27. Curtea a notat ca indexarea pe baza prevederii contestate nu are natura
de a expune pensionarii unor dificultiti de subzistenta incompatibile cu articolul
46 din Constitutie. Asadar, Curtea a retinut cd ingerinta in discutie nu i-a impus
autorului sesizarii o sarcina excesiva. Prin urmare, Curtea a subliniat ca articolul
46 din Constitutie nu este incident (ibidem, § 29).

28. Cuprivire la incidenta articolului 47 din Constitutie, Curtea a mentionat
ca prevederile contestate nu priveazd beneficiarii de pensie, ci stabilesc o
exceptie cu privire la marimea indexarii acesteia pentru anul in curs. Constitutia
nu impune indexarea pensiei intr-un anumit cuantum. Prin urmare, Curtea nu
constatd nicio ingerintd in articolul 47 din Constitutie (ibidem, § 30).

29. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in discutie este una repetata si, de vreme ce nu au intervenit
elemente noi care sa provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele mentionate in DCC nr. 140 din 26 octombrie 2023 si DCC
nr. 24 din 28 martie 2024 raman valabile si in prezenta cauza.

30. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) litera b), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului III din Legea nr. 46 din 14 martie 2024 pentru
modificarea unor acte normative (Codul muncii si Codul contraventional) si a
punctului 8 din Hotararea Guvernului nr. 217 din 26 martie 2024 cu privire la
indexarea si majorarea prestatiilor sociale, ridicatd de dl Ruslan Petrov, parte in
dosarul nr. 3a-2577/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 mai 2026
DCC nr. 73
Dosarul nr. 251g/2025



