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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 63G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 martie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 20 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alineatele (3) si (4) din Legea nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021), ridicatd de dna avocat Angela Procopciuc, in
interesele dlui Vitalie Cotulevici, in dosarul nr. 1a-208/2023, pendinte la
Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dnele Ala Rotaru, Angela Revenco si dl Dumitru
Pusca, judecatori de la Curtea de Apel Balti, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de
autoarea exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin sentinta din 25 ianuarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, dl
Vitalie Cotulevici a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 287 alin. (2) lit. b) (huliganismul) din Codul penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si fiind suspendatd conditionat
executarea pedepsel pe o perioada de probatiune de 3 ani.

5. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel in fata Curtii de Apel
de catre dl Vitalie Cotulevici si de catre avocatii acestuia.

6. In cadrul examindrii cauzei, dna avocat Angela Procopciuc a ridicat, in
interesele dlui Cotulevici, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2
alineatele (3) si (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

7. Printr-o incheiere din 15 februarie 2024, Curtea de Apel Balti a dispus
trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

[.].”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 2

poLeee]

,(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3)

din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
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procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si
nu cade sub incidenta art.6.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autoarea sesizarii mentioneaza ca prevederile articolului 2 alineatul
(3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 nu sunt clare, nu corespund
cerintelor de calitate a legii penale si lasd loc pentru diferite interpretari.
Instantele de judecata aplicd amnistia doar in cazul in care inculpatii depun
cereri in scris prin care 1si manifesta acordul la aplicarea amnistiei si incetarea
procesului penal, iar in lipsa unei astfel de cereri, instantele de judecatd nu
aplicd amnistia. Conditia manifestarii acordului la aplicarea amnistiei si
incetarea procesului penal le impune inculpatilor sa-si recunoasca vina, fapt
care contravine prezumtiei nevinovatiei.

11. Autoarea sesizarii considerd ca prin aceastd norma se instituie un
tratament diferentiat in privinta inculpatilor care-si dau acordul la aplicarea
amnistiei si a inculpatilor care nu-si manifesta acest acord.

12. De asemenea, autoarea sesizarii afirma cd prevederile contestate
instituie un tratament diferentiat intre persoanele condamnate care executa
pedeapsa penala cu inchisoarea si persoanele condamnate care nu au inceput
executarea pedepsei.

13. In privinta articolului 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021, autoarea sesizarii sustine ca cuvantul ,,poate” din continutul acestei
norme acorda instantelor de judecatd o marja discretionard prea larga la
aplicarea amnistiei, fiind afectatd impartialitatea judecatorilor, si implicit,
dreptul la un proces echitabil.

14. In opinia autoarei sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 20, 21, 22, 23 alin. (2), 26, 48, 54 51 116 din
Constitutie si articolului 6 § 2 din Conventie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de céitre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Desi incheierea judecatoreasca prin care s-a acceptat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate are ca obiect articolul 2 alineatele (3) si (4)
din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, in argumentele formulate in
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exceptie autoarea se referd la textul ,,cu acordul scris al persoanei [...]
inculpate” din articolul 2 alineatul (3) si la cuvantul ,,poate” din articolul 2
alin. (4). Prin urmare, Curtea va retine ca obiect al exceptiei aceste texte de
lege.

19. Curtea retine ca cuvantul ,,poate” din articolul 2 alineatul (4) din Lege
a facut obiectul examinarii Curtii Constitutionale, insa prin prisma altor critici
de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 95 din 12 iulie 2022). Totusi, de
principiu, aceastd situatie nu poate sd constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea trebuie sa verifice
daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin
general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC
nr. 16 din 15 februarie 2022, § 24).

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
privind huliganismul. Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Balti. Curtea
admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va examina daca problemele de
drept ridicate de autoarea sesizarii fac incidente dispozitiile constitutionale
invocate.

22. Autoarea exceptiei a sustinut ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 (respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii), 23 alin.
(2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26
(dreptul la aparare), 48 (familia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati) si 116 (statutul judecatorilor) din Constitutie.

23. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 23 si 54 din Constitutie,
Curtea reaminteste cd acestea nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi
incidente, autorul trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se
vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

24. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 22 din Constitutie, in
jurisprudenta sa Curtea a retinut ca procedurile referitoare la conditiile
aplicarii amnistiei nu intrd in domeniul de aplicare al acestor articole, de
vreme ce aceastd procedurd nu implica o ,,acuzatie In materie penald” (DCC
nr. 14 din 7 februarie 2023, § 25; DCC nr. 146 din 31 octombrie 2023, § 39-
42).

25. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, corespondent al
articolului 6 § 2 din Conventie, Curtea subliniaza ca acest principiu presupune
ca orice persoand acuzatd de comiterea unui delict este prezumatd nevinovata
pana atunci cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale (a se vedea DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 28).
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26. Curtea observa cd nimic din prevederile contestate nu sugereaza faptul
ca manifestarea acordului privind incetarea procesului penal pe baza
amnistiei ar echivala cu recunoasterea sau impunerea la recunoasterea
vinovdtiei si cd aceasta recunoastere ar constitui o conditie obligatorie pentru
aplicarea amnistiei (a se vedea, mutatis mutandis, Bérés si altii v. Ungaria,
17 ianuarie 2017, § 32, Felix Gutu v. Republica Moldova, 20 octombrie 2020,
§§ 60-61). Totodata, Curtea are in vedere ca amnistia este actul care are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei (art. 107 alin. (1) din Codul penal). Amnistia poate
avea loc doar atunci cand sunt intrunite toate conditiile pentru aplicarea
acesteia.

27. Cureferire la criticile autoarei care pretinde ca conditia potrivit careia
incetarea procesului penal pe baza amnistiei are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate, Curtea retine ca incetarea
procesului penal pe baza amnistiei nu are efecte asupra masurilor de
sigurantd, asupra drepturilor persoanei vatamate si nu conduce la reabilitarea
persoanei. Prin urmare, este justificata solutia legislatorului de a conditiona
aceasta masurd de exprimarea vointei persoanei (a se vedea articolele 275 pct.
4) si 285 alineatele (2) si (7), 332 alin. (5) din Codul de procedura penala).
Astfel, Curtea nu constata existenta unei ingerinte in dreptul garantat de
articolul 21 din Constitutie in acest caz.

28. Referitor la incidenta articolelor 26 si 48 din Constitutie, Curtea retine
ca autoarea exceptiei nu a argumentat caracterul contradictoriu al dispozitiilor
contestate cu aceste prevederi constitutionale, iar simpla trimitere la aceste
prevederi constitutionale nu poate fi consideratd o critica de
neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemenea manierda, Curtea Constitutionala s-ar substitui
autorilor la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 116 din 8 septembrie 2022, § 24, DCC
nr. 14 din 7 februarie 2023, § 23).

29. Cuprivire la incidenta articolului 116 din Constitutie, care garanteaza,
inter alia, independenta si impartialitatea judecatorilor, Curtea nu poate
identifica in ce masura prevederile contestate din articolul 2 alin. (4) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 afecteaza impartialitatea judecatorilor
atunci cand reglementeaza conditiile de aplicare a amnistiei in privinta
inculpatilor care nu si-au manifestat acordul la incetarea procesului penal. In
acest sens, in privinta acestei persoane instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, hotdraste Incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, (i) vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd si (i) inculpatul intruneste criteriile necesare pentru aplicarea
amnistiei. Asadar, in prezenta cauza, Curtea nu constatd existenta unei
ingerinte 1n principiul independentei si impartialitatii judecdtorilor, garantat
de articolului 116 din Constitutie.

30. Curtea mai observd ca sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea prevederilor contestate autoarea sesizarii nu ridicd o
problema de constitutionalitate, Ci isi exprima dezacordul cu modul in care
prevederile contestate sunt interpretate si aplicate in practica instantelor de
judecata. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le
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revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 129 din 10
octombrie 2023, § 27; DCC nr. 176 din 12 decembrie 2023, § 24).

31. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental, Curtea
constatd ca nici articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 23 si 54 din Constitutie nu
sunt incidente.

32. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu acordul scris al persoanei [...] inculpate”
din articolul 2 alineatul (3) si a cuvantului ,,poate” din textul alineatului (4)
din acelasi articol din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, ridicata de dna avocat Angela Procopciuc, in interesele
dlui Vitalie Cotulevici, in dosarul nr. 1a-208/2023, pendinte la Curtea de Apel
Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 20 iunie 2024
DCCnr. 73
Dosarul nr. 63g/2024



