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16 iunie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 282G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 21 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
sia Legiinr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, ridicata de dl avocat Eugeniu Gluscenco, in interesele dlui
Valeriu Popa, reclamant in dosarul nr. 3-416/2021, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Vitalii Ciumac, judecdtor la Judecdtoria
Chisinau, sediul Réscani, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, se afla in examinare O
cerere de chemare 1n judecata in contencios administrativ formulata de dl
Valeriu Popa impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, avand ca terti
intervenienti pe dnii Fedosii Cavcaliuc si lon Duca, prin care a solicitat
anularea actului de constatare nr. 19/12 din 28 ianuarie 2021.

4. DI avocat Eugeniu Gluscenco a formulat, in interesele dlui Valeriu
Popa, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si a Legii nr. 133 din 17
tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in partea in
care acestea omit sa reglementeze un termen de prescriptie pentru tragerea
la raspundere si aplicarea sanctiunilor in cazul incélcarii regimului juridic

5. Printr-o incheiere din 7 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si SUnt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale
sunt neclare si imprevizibile, deoarece omit sa reglementeze un termen de
prescriptie pentru tragerea la raspundere si pentru aplicarea sanctiunilor,
I.e. revocarea din functie, decaderea din dreptul de a exercita o functie



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 282G/2021

publica sau o functie de demnitate publica in cazul incélcarii regimului
8. In opinia autorului, legile contestate incalca articolele 1 alin. (3), 23
alin. (2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si a Legii
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

11. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Legea nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

13. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect controlul legalitatii unui act de
constatare emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate. Prin urmare,
legile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate.

14. Curtea observa ca, din perspectiva criticilor invocate de autorul
sesizarii, legile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

15. Autorul exceptiei pretinde ca legile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 23 alin. (2) [calitatea legii] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati] din Constitutie.

16. Curtea retine ca argumentul autorului sesizarii consta in faptul ca
legile contestate nu ar stabili un termen de prescriptie in interiorul caruia
ar fi posibila tragerea la raspundere si aplicarea sanctiunii pentru incélcarea
restrictiilor.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta
este afectat un drept constitutional fundamental (HCC nr. 19 din 3 iulie
2018, § 59; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

18. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-
un drept fundamental invocat (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18; DCC
nr. 63 din 11 1unie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11 iunie 2020, § 19).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 282G/2021

19. Cu referire la articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru
a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor
ingerinte In drepturile fundamentale (HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20;
DCC nr. 13 din 1 februarie 2022, §§ 20-21 si jurisprudenta citata acolo).

20. In acest sens, autorul exceptiei nu a prezentat argumente raportate
la unul sau mai multe drepturi fundamentale. Critica sa pretinde doar
neclaritatea prevederilor contestate. Astfel, pentru ca nu s-a demonstrat
incidenta vreunui drept fundamental, Curtea nu poate efectua o analiza a
calitatii legilor contestate prin prisma articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2) si
54 din Constitutie (DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, §§ 17- 18; DCC nr. 170
din 4 noiembrie 2021, § 29; DCC nr. 13 din 1 februarie 2022, § 21)

21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, ridicata de dl avocat
Eugeniu Gluscenco, in interesele dlui Valeriu Popa, reclamant in dosarul
nr. 3-416/2021 pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 16 iunie 2022
DCCnr. 73
Dosarul nr. 282g/2021



