Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 929/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 337 din Codul de procedura penala

(consemnarea declaratiilor partilor si ale martorilor in sedinta de
Jjudecata)

CHISINAU

14 mai 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 92G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 8 mai 2019,
Inregistrata pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 14 mai 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 337 din Codul de procedura penald, ridicata de catre dna
judecator Natalia Clevadi, in dosarul nr. 1-1603/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe 8 mai 2019, de catre dna judecator Natalia
Clevadi, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza penala
de invinuire a dlui Vladislav Musteata si a S.R.L. ,,Pro Imobil Grup” de
comiterea infractiunii prevazute de articolul 244 alin. (2) lit. b) din Codul
penal [evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor].
In sustinerea acuzarii, procurorul a solicitat, intre altele, audierea a 100 de
martori.

4. Printr-0 incheiere din 22 aprilie 2019, dna judecator Natalia Clevadi
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 337 din Codul de
procedurd penald si a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:


lex:LPLP19940729CONST
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[.]7

6. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:

Articolul 20
Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

,»(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sunt:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecats;
3%) importanta procesului pentru cel interesat;

4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

(3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane aflate in
arest, precum si minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cazului — de citre instanta respectiva.

[.]”

Acrticolul 336
Procesul-verbal al sedintei de judecata

o]

(2) Pentru a asigura plenitudinea procesului-verbal, in cadrul sedintelor de
judecata se utilizeaza mijloace de inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace
tehnice. Utilizarea mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecata se
consemneaza in procesul-verbal.

[.]7

Articolul 337
Consemnarea declaratiilor partilor si ale martorilor in sedinta de judecata

»(1) Declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si ale martorilor in sedinta de judecata se consemneaza in scris de grefier
ca documente separate care se anexeaza la procesul verbal. Declaratia scrisa se citeste
de catre grefier, iar daca persoana care a depus-o cere, i se ofera posibilitatea sa o
citeascd. Daca persoana care a depus declaratia confirma continutul ei, 0 semneaza
pe fiecare pagind si la sfarsit. Daca persoana care a depus declaratia nu poate semna
sau refuza sa 0 semneze, despre aceasta se face mentiune in declaratia consemnata,
indicandu-se motivele refuzului.
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(2) Declaratia scrisa se semneaza de presedintele sedintei si de grefier, precum si
de interpret in cazul in care acesta a participat la declaratie.

(3) Daca persoana care a depus declaratia revine asupra vreuneia din declaratiile
sale anterioare sau face completiri, rectificari sau precizari, acestea se consemneaza
si se semneazd in conditiile prezentului articol.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

7. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ca, potrivit articolului 337 din Codul de procedurd penala,
declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si ale martorilor in sedinta de judecata sunt consemnate in
scris de catre grefier ca documente separate care se anexeaza la procesul-
verbal al sedintei. Totusi, grefierul nu face cursuri speciale de
dactilografiere si, de regula, acesta nu reuseste sa noteze declaratiile
participantilor la proces in ziua in care acestea au fost date. Mai mult,
instantele de judecata nu sunt dotate cu dispozitive tehnice speciale care ar
permite dactilografierea ,,automatd” a declaratiilor participantilor la
proces. Astfel, consemnarea in scris a declaratiilor partilor si ale martorilor
in sedinta de judecatd, in special atunci cand numarul acestora este mare,
ar putea conduce la Incdlcarea celeritdtii procesului penal si ar dduna
actului de infaptuire a justitiei.

8. In consecinti, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
declaratiile participantilor la proces trebuie notate nu in aceeasi zi in care
au fost facute, ci in termen de trei zile dupd sedinta de judecatd, in baza
inregistrarii audio a sedintei in discutie.

9. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1, 16, 18,
20, 24 si 25 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatda urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dna judecator Natalia Clevadi, in dosarul nr. 1-1603/2019,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea este
formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
337 din Codul de procedura penald. Acest articol stabileste, intre altele, ca
declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale partii civile, ale partii
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civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta de judecatd sunt
consemnate in scris de catre grefier ca documente separate care se
anexeaza la procesul verbal al sedintei.

14. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a mentionat ca
prevederile contestate ar contraveni articolelor 1, 16, 18, 20, 24 si 25 din
Constitutie, in realitate acesta a formulat critici de neconstitutionalitate din
perspectiva pretinsei incalcari a celeritatii procesului penal. Prin urmare,
problema abordata in prezenta Sesizare trebuie examinatd prin prisma
articolului 20 din Constitutie.

15. Celeritatea procesului judiciar trebuie privita intr-un context mai
general, al unei bune administrari a justitiei.

16. Curtea noteaza ca articolul 20 din Constitutie, impreund cu
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ii garanteaza
persoanei examinarea cauzei sale intr-un termen rezonabil. In materie
penald, acest drept urmareste ca persoana sa nu fie subiectul unei acuzari
pentru o perioada indelungata de timp. Perioada pentru care se aplica acest
drept vizeaza ansamblul procedurilor in discutie.

17. In vederea evaludrii termenului rezonabil de desfisurare a
procesului penal, articolul 20 alin. (2) din Codul de procedura penala
prevede urmatoarele criterii: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul
participantilor la proces; 3) conduita organului de urmarire penala si a
instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru cel interesat; 4)
varsta de pana la 18 ani a victimei.

18. Totodata, alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca urmarirea
penald si judecarea cauzelor penale 1n care sunt persoane aflate in arest,
precum si minori, se fac de urgenta si iIn mod preferential.

19. Curtea retine ca respectarea termenului rezonabil la urmarirea
penald se asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre
instanta de judecata.

20. Curtea Europeana a mentionat in jurisprudenta sa ca nerespectarea
»termenului rezonabil” de judecare a cauzei ar putea pune In pericol
eficienta si credibilitatea justitiei (Scordino v. Italia (nr. 1), [MC], 29
martie 2006, § 224).

21. In prezenta cauza, Curtea subliniazi ci numarul mare de martori
trebuie luat in calcul la evaluarea termenului rezonabil. Totusi, instanta de
judecata nu este obligata sa cheme si sa audieze orice martor (Jorgic v.
Germania [MC], 12 iulie 2007, § 82) indicat de catre procuror sau de catre
aparator, mai ales atunci cand acel martor nu va spune nimic nou, ci va
reitera ceea ce au declarat si alti martori. In cazul Murtazaliyeva v. Rusia
[MC], 18 decembrie 2018, § 158, Curtea Europeana a stabilit ca cererea
de a examina un martor trebuie si fie motivatda in mod suficient, iar
declaratiile trebuie sa fie pertinente pentru obiectul acuzatiei, i.e. pentru
»Stabilirea adevarului” sau pentru ,,posibilitatea sa de a influenta solutia
unui proces” ori ,,de a consolida in mod obiectiv pozitia apararii sau a
acuzarii”. Mai mult, decizia de a nu examina martorul trebuie sa nu
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submineze caracterul echitabil general al procedurilor. Instantelor de
judecata le revine sarcina sa aplice aceste principii in fiecare caz concret.

22. De asemenea, Curtea mentioneaza ca lipsa cursurilor speciale de
dactilografiere a declaratiilor sau lipsa dispozitivelor tehnice pentru
dactilografiere ,,automata” a declaratiilor nu poate constitui un motiv
pentru a constata neconstitutionalitatea prevederilor criticate. Aceste
probleme tin de implementarea legii, adica de capacitatea administrativa a
autoritatilor.

23. Curtea retine ca declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale
partii civile, ale partii civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta
de judecata ar putea fi dactilografiate ulterior in baza inregistrarii audio.
Dispozitiile contestate nu impun consemnarea in scris a declaratiilor
participantilor la proces exact in ziua in care acestea au fost facute.

24. In fine, legislatorului ii revine sarcina de a aprecia daci ar trebui
sau nu consemnate in scris declaratiile partilor si ale martorilor in sedinta
de judecata, de vreme ce sedintele de judecata se inregistreaza audio, si, in
consecinta, sa faca modificarile legislative corespunzatoare.

25. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 337 din
Codul de procedura penala trebuie respinsa ca inadmisibila.

Din aceste motive, n baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 337 din Codul de procedura penald,
ridicata de catre dna judecator Natalia Clevadi, in dosarul nr. 1-1603/2019,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 14 mai 2019
DCCnr. 73
Dosarul nr. 92¢g/2019



