Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 819/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 74 alin. (3) din
Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 74 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitata, ridicata de catre dl Leonid Ciobanu,
reprezentant al S.R.L. ,,Zernoff”, in dosarul nr. 2ac-902/17, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 15 iunie 2018 de catre dnii judecatori Angela
Bostan, Anatol Pahopol si Veronica Negru de la Colegiul civil si de
contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 24 noiembrie 2015, S.A. ,,Cereale Glodeni” si S.R.L. ,,Zernoff”
au incheiat un contract de vanzare.

4. Pe 6 mai 2016, adunarea generala a S.R.L. ,,Zernoff” a constatat
incdlcarea de catre administratorul acesteia a prevederilor actului de
constituire, prin depasirea atributiilor stabilite conform statutului.
Adunarea generalda a S.R.L. ,,Zernoff” considera cd la semnarea
contractului  S.A. ,Cereale Glodeni” era obligata sa verifice
imputernicirile administratorului S.R.L. ,,Zernoft”.

5. S.A. ,,Cereale Glodeni” a depus o cerere de chemare in judecata
referitoare la incasarea datoriei care rezultd din contractul de vanzare
incheiat cu S.R.L. ,,Zernoff”.
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6. In cadrul sedintei de judecatd, dl Leonid Ciobanu, reprezentant al
S.R.L. ,,Zernoff”, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului
74 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societdtile cu
raspundere limitata.

7. Prin incheierea din 29 mai 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii ei.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatad, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezumd.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitatd sunt urmatoarele:

Articolul 71
Drepturile administratorului

,»(1) Administratorul este in drept:

a) sa efectueze actele de gestiune a societatii, necesare atingerii scopurilor
prevazute in actul de constituire si In hotararile adundrii generale a asociatilor;

b) sd reprezinte fara procura societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii
si 1n instantele de judecata;

¢) sd elibereze altor persoane mandat pentru sdvarsirea unor anumite acte juridice,
daca aceasta nu este interzis prin actul de constituire;

d) sa exercite alte imputerniciri atribuite de adunarea generald a asociatilor sau de
consiliul societatii conform competentei lor.

(2) In cazul desemnarii mai multor administratori, acestia au imputerniciri de
reprezentare egale, dacd actul de constituire nu prevede altfel.”

Articolul 73
Limitarea drepturilor administratorului

»(1) Administratorul este obligat fatd de societate sd respecte limitele
imputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, daca acesta nu prevede altfel,
de catre adunarea generald a asociatilor.

(2) Daca administratorul a incdlcat restrictiile stabilite la alin.(1), societatea sau
orice asociat poate cere, in numele societatii, repararea prejudiciilor cauzate acesteia.

(3) Actiunea in despagubire poate fi intentatd in decursul a 3 ani de la data
comiterii actiunii pagubitoare pentru societate.”

Articolul 74
Validitatea angajarii societatii

»(1) Societatea este angajatd in raporturile cu tertii prin actele savarsite de catre
administrator, chiar daca aceste acte depasesc obiectul de activitate al societdtii, cu
exceptia cazului in care sociectatea demonstreaza ca tertii stiau despre aceastda
depasire.

(2) In scopul sustragerii de la obligatiile asumate, nici societatea si nici tertii nu
sint in drept sd pund la indoiala legalitatea desemnarii administratorului sau a altei
persoane cu drept de reprezentare a societdtii dacd aceastd desemnare a fost
inregistrata la organul inregistrarii de stat.

(3) Prevederile actului de constituire si hotirarile adunarii generale a
asociatilor care limiteaza imputernicirile de reprezentare conferite de citre lege
administratorului nu sunt opozabile tertilor.”
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DREPT COMPARAT

10. In Franta, Legea nr. 66-537 din 24 iulie 1966 privind societatile
comerciale stabileste in Sectiunea 3, articolul 98, ca consiliul de
administratie este investit cu cele mai extinse competente de conducere
pentru a actiona 1n toate circumstantele, in numele companiei. Atributiile
sale trebuie exercitate in limitele scopului corporativ potrivit legii si
actelor adunarii actionarilor. Prevederile regulamentelor care limiteaza
competentele consiliului de administratie nu sunt opozabile pentru terti.

11. In Belgia, Codul societatilor din 7 mai 1999 prevede la articolul
522 competenta consiliului de administratie de a efectua toate actele
necesare pentru indeplinirea scopului corporativ al societatii, cu exceptia
celor pe care legea le rezerva pentru adunarea generald. Actul constitutiv
poate limita competentele consiliului de administratie. Aceste restrictii,
precum si eventuala distribuire a sarcinilor pe care administratorii le-ar fi
convenit nu sunt opozabile lor, chiar daca sunt publicate. Consiliul de
administratie reprezintd societatea fatd de terti si in instantd, fie prin
solicitare, fie prin aparare. Totusi, actul de constituire poate oferi
imputerniciri unuia sau mai multor administratori care sa reprezinte
societatea, fie in mod individual, fie in comun. Aceastd clauza este
opozabild tertilor. Statutul poate restrAnge aceastd competentd, insa
restrictiile, precum si eventuala diviziune a sarcinilor pe care
administratorii ar fi stabilit-o nu sunt opozabile tertilor, chiar daca sunt
publicate.

12. In Romania, articolul 55 al Legii nr. 31 din 16 noiembrie 1990
privind societatile prevede ca, in raport cu tertii, societatea este angajata
prin actele organelor sale, chiar dacd aceste acte depasesc obiectul de
activitate, in afard de cazul in care ea dovedeste ca tertii cunosteau sau, in
imprejurdrile date, trebuiau sd cunoasca depasirea acestuia. Publicarea
actului constitutiv nu poate constitui, de una singura, dovada cunoasterii.
Clauzele actului constitutiv ori hotararile organelor statutare ale
societdtilor care limiteaza puterile conferite de lege acestor organe sunt
inopozabile tertilor, chiar daca au fost publicate.

13. In Germania, articolul 37 din Legea cu privire la societitile cu
raspundere limitata nr. 4123-1, cu ultimele modificari efectuate pe 17
iulie 2017, prevede ca administratorii sunt obligati fata de societate sa
respecte restrictiile prevazute de statut in privinta intinderii competentei
de a reprezenta societatea sau, daca nu se prevede altfel, prin hotarari
adoptate de catre actionari. Limitarea competentei administratorilor de a
reprezenta societatea nu are efecte juridice pentru terti. Obligatia este
incidenta in special in cazurile in care reprezentarea se limiteaza doar la o
anumitd activitate sau tip de activitate, sau numai in anumite
circumstante sau pentru o anumita perioadd, sau in anumite locuri sau in
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cazul in care consimtdmantul actionarilor sau al unui organ al societatii
este necesar pentru desfasurarea unei activitati economice specifice.

14. Directiva 2009/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind garantiile impuse societatilor in statele membre pentru protejarea
intereselor asociatilor sau tertilor recomanda ca protectia tertilor sa fie
asiguratd prin dispozitii care sd limiteze, pe cat posibil, cauzele de
nevaliditate a angajamentelor asumate in numele societatii. Prevederile
Directivei (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din
14 1iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societdtilor
comerciale stabileste la articolul 9 ca ,,limitele competentelor conferite
organelor societdtii comerciale conform statutului sau prin decizie a
organelor competente nu sunt opozabile tertilor, chiar dacd au fost
publicate”. Prin urmare, indeplinirea formalitatilor de publicitate, prin
publicarea actului de constituire a societatii in Registrul de stat al
persoanelor juridice, nu poate constitui singura dovada a cunoasterii.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicitd verificarea
constitutionalitatii articolului 74 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 privind societatile cu raspundere limitatad. Acesta considerd ca
legislatorul, prin efectul aplicarii articolului contestat, a prevazut
nulitatea absoluta pentru un act juridic unde limitele imputernicirilor de
reprezentare in vederea efectuarii actelor de gestiune necesare scopului
prevazut in hotardrea adunarii conferite administratorului devin
inopozabile fata de terti.

16. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinidnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza Legea privind
societdtile cu raspundere limitatd, ftine de competenta Curtii
Constitutionale.

19. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl Leonid Ciobanu, reprezentant al
S.R.L. ,,Zernoff” in dosarul nr. 2ac-902/17, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau, este formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
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cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016.

20. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,prevederile actului de constituire si hotararile adunarii
generale a asociatilor care limiteazd imputernicirile de reprezentare
conferite de catre lege administratorului nu sunt opozabile tertilor.”

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 23, 46 si 54 din
Constitutie.

22. Curtea reiterecaza ca Constitutia instituie obligatia statului privind
reglementarea activitatii economice, asigurarea libertatii comertului si a
activitatii de intreprinzdtor, protectia concurentei loiale si crearea unui
cadru favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

23. Curtea retine ca la baza constituirii oricdrei societdti comerciale
std vointa asociatilor de a desfasura, in conditiile legii, o activitate
comerciald. Insd vointa asociatilor privind constituirea unei societiti
comerciale trebuie sa se materializeze, in conformitate cu legea, prin
actul de constituire al societatii. Dispozitiile actului de constituire sunt
obligatorii pentru asociati si pentru organele societatii.

24. Articolul 72 al Legii mentionate prevede ca administratorul este
obligat sd gestioneze societatea astfel incat scopurile pentru care aceasta
a fost constituita sa fie realizate cat mai eficient.

25. Totodata, administratorul este obligat fata de societate sa respecte
limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire sau, daca acesta
nu prevede altfel, de citre adunarea generald a asociatilor.

26. Prin urmare, administratorul actioneaza cu diligenta unui bun
profesionist in numele societdtii, reprezentand interesele acesteia.

27. Curtea mentioneaza ca actele juridice incheiate in limitele legii si
ale prevederilor actului constitutiv de catre administratori in numele si pe
seama societatii angajeaza societatea in raporturile cu tertii.

28. Intre societate si terti nu existd o procedura de instiintare sau de
comunicare directd, prin care societatea ar informa tertii cu privire la
limitele competentelor conferite administratorului societatii comerciale
conform statutului sau prin decizia organelor competente.

29. Curtea mentioneaza cd, la incheierea unui contract cu un tert, se
prezuma ca administratorul actioneaza cu buna-credinta, cu corectitudine
si cu onestitate, in numele societatii, fatd de cealalta parte cu care se
incheie un raport juridic.

30. Curtea noteaza ca, potrivit practicii internationale in domeniu,
pentru a asigura certitudinea juridicd in raporturile dintre societate si terti,
precum si In raporturile dintre asociati, este necesar sd se limiteze
cazurile de nulitate a contractelor incheiate in numele societatii de catre
organele acesteia. Prin urmare, legislatorul a avut drept scop instituirea
unei masuri de protectie pentru terti de buna-credintd care au avut
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incredere in capacitatea reprezentantului legal al societdtii si care
urmdresc mentinerea efectelor actului astfel incheiat.

31. Totodata, articolul 73 alin. (2) al Legii privind societatile cu
raspundere limitatd ofera suficiente garantii pentru repararea prejudiciilor
cauzate societdtii de catre administratorul ei. Astfel, potrivit articolului
mentionat, daca administratorul Incalca limitele imputernicirilor stabilite
prin actul de constituire sau de catre adunarea generala a actionarilor,
societatea sau orice asociat poate cere, in numele societatii, repararea
prejudiciilor provocate acesteia, in decursul a trei ani de la data
comiterii actiunii prejudiciabile pentru societate.

32. Asadar, in baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizarea nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 74 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14
iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, ridicata de catre dl
Leonid Ciobanu, reprezentant al S.R.L. ,,Zernoff”, in dosarul nr. 2ac-
902/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCCnr. 73
Dosarul 81¢g/2018



