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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 218G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 octombrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, dupa cum urmeaza:

- textul ,,cetateanului (familiei)” din teza a doua din alin. (1) al articolului 14;
- textul ,,membrii familiei-posesori” din teza a patra din alin. (2) al articolului

14,

ridicata de dl avocat Igor Gargaun, in interesele dlui Gheorghe Birsan, in
dosarul nr. 2i-74/2018, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de domnul judecator Stanislav Rau, pe baza articolului 135 alin.
(1) 1it. a) st g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 20 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisinau a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta I/ ,, Cristal Birsan” si a aplicat procedura
simplificata a falimentului.

4. La 9 septembrie 2025, dl avocat Igor Gargaun a ridicat, in interesele dlui
Gheorghe Birsan, exceptia de neconstitutionalitate a textelor mentionate supra
la§ 1.

5. Printr-o incheiere din 17 septembrie 2025, Judecdtoria Hancesti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

[.].”

7. Prevederile relevante ale Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi
nr. 845 din 3 ianuarie 1992 sunt urmatoarele:

R Articolul 14
Intreprinderea individuala

,,1. Intreprindere individuald este intreprinderea care apartine cetiteanului, cu drept de
proprietate privatia, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna.
Patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului (familiei)
si altor surse care nu sunt interzise de legislatie.

In agricultura exista un singur tip de intreprindere individuald — gospodaria tirineasca (de
fermier).

Intreprinderea individuala se echivaleaza cu intreprinzatorul individual.

2. Intreprinderea individuald nu este persoana juridica si se prezinta in cadrul raporturilor
de drept ca persoana fizicd intreprinzator individual. Patrimoniul intreprinderii individuale
este inseparabil de bunurile personale ale antreprenorului.

Antreprenorul-posesor al intreprinderii individuale poartd raspundere nelimitatd pentru
obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul sdu, exceptandu-se acele bunuri care, conform
legislatiei In vigoare, nu fac obiectul urmaririi.

Membrii familiei-posesor ai intreprinderii individuale poartd raspundere nelimitata
solidard pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor, exceptandu-se acele bunuri
care, In conformitate cu legislatia in vigoare, nu fac obiectul urmaririi.

3. Modul de constituire, Inregistrare si incetare a activitatii intreprinderilor individuale este
reglementat de prezenta Lege si de legislatia civila.

Particularitatile constituirii, Inregistrarii si incetarii activitatii gospodariilor taranesti (de
fermier) sint reglementate de Legea nr.1353-XIV din 3 noiembrie 2000 privind gospodariile
taranesti (de fermier).

4. Document de constituire a intreprinderii individuale este hotérirea cu privire la
infiintarea Intreprinderii, semnata de catre fondator (fondatori), incluzind:
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a) numele, prenumele (dupa caz, numele dupa tatd), data nasterii, cetitenia, domiciliul
cetateanului-fondator (fondatorilor-membri ai familiei);

b) numele, prenumele (dupd caz, numele dupa tatd), data nasterii, domiciliul sefului
(directorului) de Intreprindere — in cazul in care acesta nu este fondator;

¢) firma intreprinderii inclusiv abreviata;

d) sediul intreprinderii;

e) data infiintarii intreprinderii;

f) genul (genurile) de activitate a intreprinderii;

g) conditiile reorganizarii si lichidarii Intreprinderii.

In hotararea cu privire la infiintarea intreprinderii pot fi incluse si alte prevederi care nu
contravin legislatiei in vigoare.

5. Firma intreprinderii individuale, inclusiv abreviata, trebuie sd includd cuvintele

=n

"intreprindere individuald" sau "I.I1.", precum si numele cel putin a unui posesor.”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile contestate
nu respectd conditiile claritatii si previzibilitatii legii, deoarece permit
asimilarea Intreprinderii individuale aflate in procesul insolvabilititii cu
fondatorul intreprinderii si membrii familiei acestuia.

9. Autorul sustine ca Parlamentul nu a precizat limitele puterii discretionare
a lichidatorului s1 a instantei de judecatd la examinarea unei cauze de
insolvabilitate si criteriile de includere a unor bunuri in masa debitoare. Astfel,
in masa debitoare a intreprinderii individuale insolvabile sunt incluse in mod
abuziv bunurile cetateanului-fondator al Intreprinderii si ale membrilor familiei
acestuia, carora intreprinderea nu le apartine cu drept de proprietate comuna. in
acest mod, este afectat dreptul de proprietate al fondatorului/administratorului
intreprinderii individuale si al membrilor familiei acestuia, in lipsa unor garantii.

10. Autorul sustine cd neclaritatea legii permite ca o parte din datoriile
debitorului sa fie suportate de membrii organelor de conducere ale acestuia, insa
fara respectarea conditiilor prevazute de articolul 248 din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.

11. Prin urmare, autorul considera cd este necesar sa se mentioneze in ce
conditii in patrimoniul intreprinderii individuale pot fi incluse bunurile
cetdteanului si in ce conditii patrimoniul Intreprinderii este format din
patrimoniul familiei. Autorul sustine ca se impune definirea textului ,,membrii
familiei-posesori” In sensul c@ acesta se referd la membrii familiei cédrora
intreprinderea individuala le apartine cu drept de proprietate comuna.

12. Autorul exceptiei afirma ca textele contestate contravin articolelor 4, 20,
23 s1 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea cu

4
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privire la antreprenoriat si Intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in
interesele debitorului insolvabil de catre avocatul acestuia. Astfel, sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt textele din Legea cu
privire la antreprenoriat si Intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992 mentionate
supra la § 1. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza privind
insolvabilitatea unei persoane fizice - intreprinzator individual. Curtea admite
ca prevederile contestate ar putea fi aplicate de catre instanta de insolvabilitate
la examinarea cauzei 1n care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 135 din 24 octombrie 2024, § 25).

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sintagmele
contestate contravin articolelor 4 (drepturile si libertdatile omului), 20 (accesul
liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle) si 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) din
Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolul 4 din Constitutie nu
are o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (DCC nr. 105 din 5 septembrie 2024, § 22) sau de
tratatele internationale privitoare la drepturile omului la care Republica
Moldova este parte.

21. Cu privire la articolul 23 din Constitutie, Curtea reitereaza ca pentru a
putea fi invocat standardul calitdtii legii, trebuie sd existe o ingerinta Intr-un
drept fundamental (DCC nr. 163 din 2 noiembrie 2021, § 20).

22. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul nu a
prezentat argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate In raport cu norma constitutionald invocatd. Curtea
retine ca simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor
care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate
fata de acestea, nu poate fi consideratd o veritabild critica de
neconstitutionalitate (DCC nr. 91 din 1 august 2024, § 27).

23. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul sesizarii
sustine ca prevederile contestate sunt de natura sa afecteze dreptul de proprietate
al fondatorului/administratorului intreprinderii individuale si al membrilor
familiei acestuia. In special, autorul afirma cad textele contestate, datorita
incoerentei lor rezultate din coroborarea cu alte dispozitii legale, impun
concluzia cd pentru obligatiile intreprinderii individuale insolvabile pot fi
urmadrite: bunurile dobandite de catre administratorul/fondatorul intreprinderii
individuale in calitate de persoana fizica, pe baza altor venituri decat cele
generate de activitatea economicd a intreprinderii individuale; bunurile
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membrilor familiei fondatorului intreprinderii individuale, in special ale sotiei
acestuia, indiferent de faptul daca aceasta a semnat sau nu actul de constituire a
intreprinderii individuale. De asemenea, autorul pretinde o clarificare a
raspunderii patrimoniale a debitorului insolvabil - intreprinzator individual
reglementatd de normele Legii insolvabilititii Tn raport cu raspunderea
patrimoniald a fondatorului Intreprinderii individuale si a membrilor familiei
acestuia reglementata de Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

24. Avand in vedere argumentele autorului sesizdrii, Curtea retine ca,
potrivit Constitutiei, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si
de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
previzute de acestea (a se vedea articolul 15). In special, Legea Suprema
garanteaza cetatenilor sai dreptul la proprietate privata (articolul 46 alin. (1)) si
realizarea acestui drept in formele solicitate, daca aceste forme nu vin in
contradictie cu interesele societatii (articolul 127 alin. (2)), stabileste
prerogativa Parlamentului de a reglementa prin legi organice regimul juridic
general al proprietatii (articolul 72 alin. (3) lit. 1)) si statutul juridic al
persoanelor fizice si juridice ca participanti la raporturile juridice civile
(articolul 72 alin. (3) lit. 1)).

25. In realizarea prevederilor constitutionale mentionate, legislatorul a
reglementat nu doar dreptul persoanei fizice de a poseda, folosi si dispune de
bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate (a se vedea articolul 500 din Codul
civil), dar si dreptul de a practica activitatea de intreprinzator in nume si pe cont
propriu (a se vedea articolul 34 alin. (1) din Codul civil) din momentul
inregistrarii de stat n calitate de Intreprinzator individual (a se vedea articolele
2 s1 28 din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 cu privire la inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali si articolul 13 din
Legea nr. 1353 din 3 noiembrie 2000 cu privire la gospodariile tiranesti (de
fermier)) sau in alt mod prevazut de lege (a se vedea Legea nr. 93 din 15 iulie
1998 cu privire la patenta de intreprinzitor si articolele 69° — 69%¢ din Codul
fiscal).

26. Referitor la ,intreprinderea individuald”, Curtea retine ca legislatorul a
stabilit in redactia initiala a articolului 39 alin. (3) din Legea nr. 220 din 19
octombrie 2007 cu privire la inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali cd ,,[1]ntreprinderile individuale inregistrate pana
la intrarea 1n vigoare a prezentei legi vor fi considerate Intreprinzatori
individuali si nu vor fi supuse reinregistrarii”. Din aceastd prevedere, Curtea
concluzioneaza ca legislatorul a renuntat la ,intreprinderea individuald” ca
formd de intreprindere reglementatd de articolele 13 alin. (1) lit. a) si 14 din
Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 si, incepand cu 30 mai 2008, a permis
persoanei fizice cu capacitate de exercitiu deplind sd practice activitate de
intreprinzator in nume si pe risc propriu de la data inregistrarii in calitate de
intreprinzator individual in Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali.
Totodata, legislatorul a prevazut ca intreprinderile individuale inregistrate pana
la 30 mai 2008 au devenit de drept ,,intreprinzatori individuali”, cu toate
consecintele juridice ce deriva din aceasta calitate. Prin urmare, legislatorul a
pus la dispozitia participantilor la circuitul civil norme juridice relevante pentru
a le permite acestora sa-si programeze comportamentul si sa evite riscurile la
care eventual ar putea fi supusi in procesul desfasurarii afacerilor.
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27. Cuprivire la raspunderea patrimoniald a persoanei fizice - intreprinzator
individual, Curtea retine ca legislatorul a prevazut ca persoana fizicd raspunde
pentru obligatiile asumate cu tot patrimoniul sdu, cu exceptia bunurilor care,
conform legii, nu pot fi urmarite (art. 35 din Codul civil). Totodata, persoana
fizicd ramane obligatd sa repare integral prejudiciul pe care l-a cauzat altor
persoane prin executarea necorespunzatoare a obligatiilor civile asumate (a se
vedea articolele 19 si 934 din Codul civil). Prin urmare, Curtea nu poate retine
afirmatia autorului sesizarii precum ca legislatorul ar fi fost obligat de normele
constitutionale sa facd distinctie 1Intre bunurile dobandite de catre
intreprinzatorul - persoana fizica din activitatea de afaceri si bunurile dobandite
de catre aceeasi persoand fizica din alte activitati proprii. Curtea observa ca
legislatorul a stabilit clar c@ persoana fizica are un patrimoniu, ca ,.,toate bunurile
persoanei fizice [...] fac parte componentd a patrimoniului ei” (articolul 453
alin. (2) din Codul civil) si ca aceasta raspunde pentru obligatii cu acest
patrimoniu, indiferent dacd este consumator sau profesionist - intreprinzator
individual.

28. Cu privire la raspunderea patrimoniald a membrilor familiei
intreprinzatorului individual, In mod special a sotului intreprinzatorului
individual, Curtea mentioneaza urmatoarele. De principiu, o persoand nu poate
fi atrasa la raspundere patrimoniala pentru faptele altuia, decat in cazurile expres
prevazute in lege. Dupa cum s-a mentionat supra la § 26, legislatorul a stabilit
ca fiecare persoana fizica, indiferent daca are sau nu statut de intreprinzator
individual, raspunde cu bunurile sale pentru obligatiile asumate de sine statator
in relatii civile si comerciale cu alte persoane. In acelasi sens, legislatorul a
prevazut in Codul familiei c@ intreprinzdtorul individual, ca si orice altd
persoana fizicd, raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate
personala si cu cota-parte din proprietatea [comund] in devalmasie a sotilor (a
se vedea articolul 24 alin. (1) din Codul familiei si articolul 39 alin. (2) si (3)
din Legea insolvabilitatii). Cu titlu de exceptie, celalalt sot ar putea fi atras la
raspundere patrimoniald pentru obligatiile asumate de cétre sotul sau, inclusiv
cel care are statut de intreprinzdtor individual, daca aceste obligatii ,,au fost
asumate n interesul familiei” sau au contribuit la sporirea ,,bunurilor comune
ale sotilor” (a se vedea articolul 24 alin. (2) din Codul familiei). Prin urmare,
Curtea nu poate retine argumentul de neconstitutionalitate al autorului sesizarii,
potrivit caruia normele contestate sunt de natura sd permitd urmarirea bunurilor
aflate in proprietatea comund in devalmasie a sotilor fara delimitarea cotelor
parti, si chiar a bunurilor inregistrate in proprietatea fostei sotii. Curtea
considera ca prevederile contestate nu afecteaza dreptul de proprietate garantat
de Constitutie, iar interpretarea si aplicarea lor intr-o cauza concreta tine de
competenta instantelor de drept comun.

29. De asemenea, referitor la argumentele ce privesc dreptul de proprietate
al sotului/ fostului sot si al altor membri ai familiei, Curtea mentioneaza ca
pretinsa problema de constitutionalitate pe care o ridica autorul sesizarii nu-1
vizeaza in mod direct pe intreprinzatorul individual in interesele caruia a fost
ridicatd exceptia. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci exceptia de
neconstitutionalitate priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in
drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sd profite, In primul rand, autorul acesteia, in caz
contrar acest instrument riscand sd devind unul simulat, o actio popularis,
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pierzandu-se, n aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (DCC
nr. 26 din 13 februarie 2025, § 28). Astfel, persoanele in interesul carora a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate ar putea actiona Tn mod independent
pentru a-si proteja propriul interes.

30. Cu privire la eventuala contradictie dintre normele contestate si unele
norme din Legea insolvabilitdtii, Curtea retine urmatoarele. Scopul Legii
insolvabilitatii este instituirea unei proceduri judiciare colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului
insolvabil (a se vedea articolul 1). Avand in vedere prerogativa sa
constitutionald de a reglementa prin lege organica procedura de judecata a
cauzelor de insolvabilitate (articolul 115 alin. (4) din Constitutie), Parlamentul
a stabilit ca insolvabilitatea intreprinzatorului individual poate fi declarata de
instanta de insolvabilitate la cererea debitorului sau a creditorului in privinta
obligatiilor pecuniare ajunse la scadenta si nestinse in termen, legate atat de
activitatea de intreprinzator a debitorului, cat si de activitatile cu caracter
personal (a se vedea articolul 136 alin. (1) din Legea insolvabilitatii).

31. Prin urmare, Curtea observa ca Parlamentul a stabilit, In mod previzibil
si coerent pentru destinatarii normelor, atat dreptul persoanei fizice de a practica
activitate de intreprinzator, cat si caracterul nelimitat al raspunderii patrimoniale
a intreprinzdtorului individual pentru obligatiile asumate. Curtea mentioneaza
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este participant la procesul de
insolvabilitate si dispune de mecanismele procesuale necesare apararii dreptului
sdu de proprietate in fiecare caz in care considerd ca este Incdlcat, precum
contestarea masurilor luate de administrator/lichidator (articolul 68 alin. (10)
din Legea insolvabilitdtii), contestarea rezultatelor licitatiei (articolul 121 alin.
(2)) si, dupa caz, formularea opozitiei la vanzarea bunurilor (articolul 131 alin.
(6)).

32. Desi autorul exceptiei sustine ca textele contestate nu sunt clare, Curtea
observa ca acesta solicitd, de fapt, o interpretare a prevederilor legale de care sa
profite la examinarea cauzei de insolvabilitate, in sensul limitarii raspunderii pe
care o poartd intreprinzatorul individual si sotul/membrii familiei sale pentru
creantele validate Tmpotriva debitorului. Autorul isi exprima si dezacordul cu
modul de aplicare a prevederilor contestate in cauza sa de instanta de judecata
si de catre lichidator la solutionarea unor circumstante referitoare la
inventarierea bunurilor incluse In masa debitoare, continutul actului de inventar
intocmit si masurile de valorificare si lichidare a masei debitoare.

33. Astfel, sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate, autorul solicitd
Curtii sd stabileasca prioritatea aplicarii articolelor 247 alin. (1) si 248 alineatele
(1) si (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 in raport cu
prevederile articolului 14 alineatele (1) si (2) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi. Curtea reitereazd ca interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale 1n situatii concrete excedeazd controlului de
constitutionalitate si reprezinta o competentd exclusiva a instantelor de judecata
(DCC nr. 129 din 11 septembrie 2025, § 29).

34. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, dupa cum urmeaza:

- textul ,,cetateanului (familiei)” din teza a doua din alin. (1) al articolului 14;

- textul ,,membrii familiei-posesori” din teza a patra din alin. (2) al articolului
14,

ridicatd de dl avocat Igor Gargaun, in interesele dlui Gheorghe Birsan, in
dosarul nr. 2i-74/2018, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 mai 2026
DCC nr. 72
Dosarul nr. 218g/2025



