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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 11G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 17 ianuarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 24 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 3 al articolului I din Legea nr. 228 din 31
iulie 2024 cu privire la modificarea articolului I din Legea nr. 136/2024
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional), ridicatd de dl avocat Victor Munteanu, in
interesele dlui Alexandru Triteac, in dosarul nr. 1a-690/2024, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un complet de
judecatori, format din dnii Marcel Juganari, Vitalie Pislariuc si Ion Bulhac,
de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 iunie
2024, dl Alexandru Triteac si SRL ,,MMD?”, companie in care acesta are
calitatea de administrator, au fost gésiti vinovati de corupere activa pe baza
articolului 325 alin. (1) din Codul penal. Sentinta a fost atacata cu apel.

4. In cadrul examinirii cauzei in procedura de apel, dl avocat Victor
Munteanu a ridicat, in interesele dlui Alexandru Triteac, exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 3 al articolului I din Legea nr. 228 din 31
tulie 2024 cu privire la modificarea articolului I din Legea nr. 136/2024
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional).

5. Printr-o Incheiere din 17 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 11G/2025

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”.
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa
mai asprd decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 72
Categorii de legi

,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

[...]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[...]
n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;
[...]1.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

,»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.

[...]17
Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

”Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la
data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), in vigoare din 7 septembrie 2024, sunt urmatoarele:

,,Art. I. Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in Monitorul

Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72—74, art. 195), cu modificarile ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza:

[...]
142. Articolul 325 va avea urmatorul cuprins:
"Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.
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[...]”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 228 din 31 iulie 2024 cu privire la
modificarea articolului I din Legea nr.136/2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional),
in vigoare din 16 august 2024, sunt urmatoarele:

,Art. I. — Articolul I din Legea nr.136/2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2024, nr.245-246, art.353) se modifica dupd cum urmeaza:

[...]
3. Punctul 142 va avea urmitorul cuprins:
142. Articolul 325 va avea urmaétorul cuprins:
"Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice striaine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a gribi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

[..]
{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine cd la 6 iunie 2024 Parlamentul a votat in
lectura finalda Legea nr. 136 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional). Modificarile
facute prin aceastd lege excludeau, inter alia, pedeapsa inchisorii,
diminuau cuantumul amenzii si excludeau raspunderea persoanei juridice
pentru coruperea activa, infractiune incriminatd de articolul 325 alin. (1)
din Codul penal. Potrivit dispozitiilor tranzitorii ale acestei legi,
modificarile, urmau sa intre in vigoare la 3 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial, adica la 7 septembrie 2024.

10. Totusi, la 31 1ulie 2024 Parlamentul a adoptat Legea nr. 228, prin
care a modificat articolul I din Legea nr.136/2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional),
desi acesta din urma nu era incd in vigoare. Modificarile facute de Legea
nr. 228/2024 au introdus, inter alia, pedeapsa amenzii cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate in privinta persoanei juridice
pentru corupere activa, infractiune incriminatd de articolul 325 alin. (1) din
Codul penal. Aceste modificari au intrat in vigoare la data publicarii legii
in Monitorul Oficial, la 16 august 2024, adica pana la intrarea in vigoare a
legii pe care o modifica, i.e. Legea nr. 136/2024.

11. Asadar, autorul afirma ca legislatorul a modificat o lege care Inca
nu era in vigoare si a agravat situatia persoanelor juridice care aveau o
asteptare legitima ca nu vor fi sanctionate pentru coruperea activa pe baza
articolului 325 alin. (1) din Codul penal. Astfel, legislatorul a anulat
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posibilitatea persoanelor juridice acuzate de corupere activa de a solicita
aplicarea legii penale mai favorabile.

12. De asemenea, autorul sustine ca Legea nr. 228/2024 a fost adoptata
contrar articolului 62 din Legea cu privire la actele normative, care
reglementeaza procedura de modificare a actelor normative. Acesta afirma
ca actul normativ modificat de Legea nr. 228/2024 este, de fapt, Codul
penal, nu Legea nr. 136/2024. Asadar, modificarile introduse de Legea nr.
228/2024 ridica o problema si din perspectiva legalitatii incrimindrii si a
pedepsei.

13. In fine, autorul exceptiei sustine ci prevederea contestati este
contrard articolelor 20, 22, 72, 74 si 76 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 228 din 31 iulie 2024, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie si a articolului 25 alin. (1) lit.
e) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

17. Curtea observa ca autorul sesizarii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 3 al articolului I din Legea nr. 228 din 31
iulie 2024 cu privire la modificarea articolului I din Legea nr. 136/2024
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional). Curtea noteazd ca prevederea contestatd nu a
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul apelului
impotriva sentintei de condamnare pentru corupere activd pe baza
articolului 325 alin. (1) din Codul penal. Astfel, Curtea admite ca
prevederea contestata ar putea fi relevanta in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Autorul afirmd incidenta articolelor 20 (accesul liber la justitie),
22 (neretroactivitatea legii), 72 (categorii de legi), 74 (adoptarea legilor
si a hotardrilor), 76 (intrarea in vigoare a legii) din Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea nu poate
identifica 1n aceastd cauzd, in mod rezonabil, nicio critica de
neconstitutionalitate care s afirme incilcarea accesului liber la justitie. In
acest sens, simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezinta
o veritabila critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 16 din 14
martie 2024, § 15).

21. Referitor la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea retine
ca acesta garanteaza, in concordantd cu prevederile articolului 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, principiul legalitatii
incriminarii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a
se vedea DCC nr.13 din 14 martie 2024, § 18).
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22. Autorul exceptiei sustine cd prin modificarea Legii nr. 136/2024
pana la intrarea ei In vigoare legislatorul a anulat posibilitatea aplicarii
legii mai blande in privinta persoanelor juridice pentru infractiunea de
corupere activa.

23. Injurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ¢ articolul 7 din
Conventie interzice aplicarea retroactiva a legii penale. Cu titlu de exceptie
se admite aplicarea retroactiva a legii penale mai blande. Desi nu este un
principiu prevazut in mod expres in articolul 7 din Conventie, acesta a fost
stabilit pentru prima data in cauza Scoppola v. Italia, 22 mai 2012, care
viza modificarile referitoare la pedeapsa aplicabila. Curtea Europeana a
afirmat ca principiul aplicarii legii penale mai blande este consacrat in
regula potrivit careia, in cazul in care exista diferente Intre legea penala in
vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate pand la pronuntarea hotararii definitive, tribunalele trebuie sa
aplice prevederile legii care i sunt mai favorabile acuzatului (a se vedea
Avizul consultativ al Curtii Europene din 29 mai 2020 pentru Curtea
Constitutionald a Armeniei cu privire la utilizarea tehnicii ,,trimiterii
generale” sau a ,,legiferdrii prin trimitere” 1n definitia unei infractiuni si
standardele de comparatie intre legea penald in vigoare la momentul
comiterii infractiunii si legea penald modificata, §§ 80-81).

24. Asadar, pentru a pune 1n discutie aplicarea principiului legii penale
mai blande, trebuie mai intai sa se constate cd existd o lege adoptata dupa
comiterea infractiunii, in vigoare la data pronuntarii hotararii si care 1i este
mai favorabild acuzatului. In acest sens, Curtea observa ci legea despre
care autorul pretinde ca i-ar fi fost mai favorabila, desi adoptatd de
Parlament, nu a intrat in vigoare. Prin urmare, articolul 22 din Constitutie
nu este incident 1n aceasta cauza.

25. Referitor la optiunea legislatorului de a modifica ulterior Legea nr.
136/2024 panad la intrarea ei in vigoare, Curtea mentioneaza ca, pe baza
articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, Parlamentul se bucura de o
marja discretionard la elaborarea politicii penale nationale, In particular
atunci cand decide daca o conduita trebuie incriminata sau daca unele fapte
trebuie sanctionate penal (a se vedea DCC nr. 43 din 14 mai 2024, § 28).

26. Totodata, atat Legea nr. 136/2024, cat si Legea nr. 228/2024, care
o modificd partial pe cea dintai, sunt legi organice adoptate conform
articolului 74 din Constitutie.

27. De asemenea, articolul 76 din Constitutie i acorda Parlamentului
prerogativa de a stabili in textul legii adoptate o datd la care aceasta va
intra in vigoare. Aceastd datd nu poate preceda data publicarii legii (a se
vedea DCC nr. 118 din 28 septembrie 2023, § 27).

28. Mai mult, Curtea retine ca legislatorul a prevazut posibilitatea
modificarii actului normativ adoptat de Parlament daca nu a survenit data
intrdrii In vigoare (articolul 64 alin. (4) din Legea cu privire la actele
normative).

29. Astfel, referitor la criticile de neconstitutionalitate invocate de
autorul sesizarii, Curtea retine ca prin adoptarea punctului 3 al articolului
I din Legea nr. 228 din 31 iulie 2024 cu privire la modificarea articolului I
din Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional), Parlamentul a
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actionat in limitele competentei sale stabilite in articolele 72, 74 si 76 din
Constitutie.

30. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37, 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 3 al articolului I din Legea nr. 228 din 31
iulie 2024 cu privire la modificarea articolului I din Legea nr. 136/2024
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional), ridicatd de dl avocat Victor Munteanu, in
interesele dlui Alexandru Triteac, in dosarul nr. 1a-690/2024, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 iunie 2025
DCC nr. 72
Dosarul nr. 11g/2025



