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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 132G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 475! alin. (3) si 476 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, ridicata de dl Anatolie Cristal, administrator al SRL
»Ispan-Lux”, si de dl avocat Ruslan Petrov, in interesele SRL ,,Ispan-Lux”,
parte in dosarul nr. 2-23148036-05-9-1810203-1/2023, pendinte la Curtea de
Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionalda de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Cahul format din domnul lon Danaila si doamnele Galina Vavrin si Natalia
Bondarenco, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 octombrie 2023, dl avocat Valeriu Cernei a formulat o cerere, in
interesele Societatii pe Actiuni Private ,,Vesco”, referitoare la recunoasterea
si la executarea hotararii arbitrale a Curtii de Arbitraj Comercial International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 19 iunie 2023, emisa
in cauza de arbitraj nr. 45/2023. Prin aceasta hotarare arbitrala straina, intre
altele, s-a dispus incasarea din contul debitorului SRL ,Ispan-Lux” in
beneficiul Societatii de Actiuni Private ,,Vesco” a sumei de 66669,83 euro.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2023, cererea
mentionata mai sus a fost admisa spre examinare.

5. In sedinta de judecati din 30 mai 2024, dl Anatolie Cristal,
reprezentantul SRL ,,Ispan-Lux”, si dl avocat Ruslan Petrov au ridicat, in
interesele SRL ,,Ispan-Lux”, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
4751 alin. (3) si 476 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila.
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6. Printr-o incheiere din 30 mai 2024, Curtea de Apel Cahul a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
solee]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...].”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 4751
Cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine

woLee-]

(3) La cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale striine se anexeaza:

a) originalul hotdrarii arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in modul stabilit;

b) originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in modul stabilit;

¢) aditional, 1n caz de necesitate, se va prezenta o declaratie pe propria raspundere
privind faptul daca si in ce masura hotararea arbitrald a fost executata.

[...].”

Acrticolul 476
Refuzul de a recunoaste si de a executa hotararea arbitrala straina

»(1) Recunoasterea si executarea hotararii arbitrale strdine pot fi refuzate numai la
cererea partii impotriva careia sunt invocate daca aceasta parte prezinta instantei de judecata
probe doveditoare ca:

L]
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b) partea impotriva careia este emisa hotardrea nu a fost informatd in modul
corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrala ori, din
alte motive, nu a putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare; sau

[...]7

9. Prevederile relevante ale Conventiei de la New York cu privire la

recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine din 10 iunie 1958, la

care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 87 din 10
tulie 1998 (in vigoare din 17 decembrie 1998), sunt urmatoarele:

Articolul V

1. Recunoasterea si executarea sentintei nu vor fi refuzate, la cererea partii contra
careia ea este invocata, decat daca aceasta face dovada in fata autorititii competente a tarii
unde recunoasterea si executarea sunt cerute:

[...]

b) ca partea impotriva cireia este invocata sentinta nu a fost informata in mod cuvenit
despre desemnarea arbitrilor sau despre procedura de arbitraj, sau ca i-a fost imposibil, pentru
un alt motiv, sd-si puna in valoare mijloacele sale de aparare; sau

[..]”7
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii sesizarii mentioneaza ca articolul 476 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila stabileste cd dacd partea impotriva careia este invocata
hotdrarea nu a fost informatd in modul corespunzator despre desemnarea
arbitrului sau despre procedura arbitrala ori, din alte motive, nu a putut sa-si
prezinte mijloacele de aparare, exista un motiv sa se refuze recunoasterea si
executarea hotararii arbitrale straine. Totodata, acest motiv de refuz poate fi
examinat de instanta de judecata numai la cererea partii impotriva careia este
emisd hotararea arbitrald, daca aceasta 1i prezinta instantei probe doveditoare
cd a avut loc viciul procedural mentionat. In opinia autorilor sesizarii, norma
contestatd instituie o0 obligatie excesiva in sarcina debitorului, deoarece
probarea motivului de refuz mentionat 1i revine partii impotriva careia este
emisa hotdrarea arbitrala, astfel incalcandu-i-se accesul liber la justitie si
dreptul la aparare.

11. Totodata, autorii sustin ca in cazul in care debitorul formuleaza in
instantad o cerere prin care solicita refuzul recunoasterii si executarii hotararii
arbitrale straine, invocand ca in procedura arbitrala nu a fost informat in
modul corespunzator pentru a-si putea prezenta mijloacele de aparare, si
deoarece nu a primit nicio notificare in acest sens, acesta nu poate prezenta
acte sau probe materiale care sa demonstreze acest viciu procedural. Autorii
pretind ca prevederile contestate ar trebui sa reglementeze noi reguli, potrivit
carora probarea motivului mentionat sd fie pusa in sarcina partii in favoarea
cireia este emisd hotardrea arbitrald straind. La modul concret, autorii
considera ca trebuie instituita obligatia creditorului de a-i prezenta instantei
de judecatd actele care confirma cd partea impotriva cédreia este emisa
hotararea arbitrald strdina, chiar daca nu a participat la proces, a fost
instiintata in modul corespunzator despre procedurile arbitrale.
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12. in fine, in opinia autorilor sesizarii, prevederile contestate sunt
contrare articolelor 20, 23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de reprezentantii partii intr-
un proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectul caruia i s-
a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

16. Cu referire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observi ci, desi autorii acesteia au indicat articolele 475 alin. (3) si 476 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila, in realitate criticile lor se refera doar
la articolul 476 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Prin urmare,
Curtea retine spre examinare aceste prevederi. Totodata, Curtea mentioneaza
ca prevederile articolului 476 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila nu
au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza civila care are ca obiect o cerere referitoare la recunoasterea si la
executarea unei hotarari arbitrale straine (a se vedea §§ 3-4 de mai sus). Prin
urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la
examinarea cauzei.

18. Curtea noteaza cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, dacd textul contestat reprezintd o ingerintd 1intr-un drept
fundamental.

19. Autorii sesizarii au sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle) si 26 (dreptul la aparare) din Constitutie.

20. Cureferire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea reitereaza
ca acest articol nu are o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat
standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta 1intr-un drept
fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca problema calititii unei
legi nu reprezintd o problemd de constitutionalitate atat timp cat nu este
afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 107 din 29 august 2023, §
19; DCC nr. 45 din 14 mai 2024, § 21).

21. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorii
exceptiei pretind cd norma contestatd instituie o obligatie excesiva atunci
cand stabileste ca sarcina probarii faptului ca partea nu a fost informata in
modul corespunzator despre desemnarea arbitrilor ori despre procedura
arbitrald sau din orice alt motiv justificat nu a putut sa prezinte explicatii ii
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revine partii impotriva careia este invocata hotararea arbitrala straina. Curtea
nu poate retine aceste critici din urméatoarele considerente.

22. Curtea observa ca, potrivit articolului 476 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine pot fi
refuzate numai la cererea partii impotriva careia este emisa hotararea, daca
aceasta prezinta instantei de judecata probe doveditoare ca nu a fost informata
in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la
procedura arbitrala ori, din alte motive, nu a putut sd-si prezinte mijloacele de
aparare.

23. Totodata, prevederile contestate sunt in concordantd cu Conventia
pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, semnata la
New York, la 10 iunie 1958, la care Republica Moldova a aderat prin
Hotararea Parlamentului nr. 87 din 10 iulie 1998, iar din 17 decembrie 1998
aceasta a intrat in vigoare pentru Republica Moldova. Astfel, potrivit
prevederilor articolului V pct. (1) lit. (b) din Conventia de la New York,
constituie motiv pentru a refuza recunoasterea si executarea hotararii arbitrale
straine daca partea impotriva careia este invocata hotararea arbitrald straina
nu a avut posibilitatea sau, cel putin o sansd rezonabild, sd-si prezinte
mijloacele sale de aparare din cauza ca: (i) nu a fost informata in modul
corespunzator despre desemnarea arbitrilor sau despre procedura arbitrald sau
(ii) a fost in imposibilitate de a-si prezenta cazul din alt motiv justificat. lar
sarcina probei, in acest caz, revine paratului, adica partii care se opune
recunoasterii si incuviintarii executarii hotararii arbitrale strdine care o
vizeaza.

24. In conformitate cu articolul V pct. (1) lit (b) din Conventia de la New
York, prevederile contestate urmaresc sa asigure dreptul procesual al partilor,
in special al debitorului, de a fi audiate in cadrul unei proceduri arbitrale
straine care sd indeplineascd exigentele minime ale unui proces echitabil.
Exigentele minime ale unui proces echitabil de arbitraj sunt definite de Ghidul
CIAC pentru interpretarea Conventiei de la New York? si includ ,,informarea
adecvatd, o sedinta in cursul careia probele sd poata fi prezentate si o decizie
impartiald a arbitrului”. Daca o parte a procesului arbitral a participat in mod
activ la arbitraj, aceasta nu va putea invoca, ulterior, faptul ca nu a fost
informatd in modul corespunzator. Dimpotriva, in procedurile in care
paratul/debitorul lipseste, dovada informarii prezinta o importanta particulara
in toate etapele procedurii respective, inclusiv in cea de recunoastere si de
executare a hotararii arbitrale straine de catre instantele nationale (a se vedea
punctele 1V.2.1 si IV.2.2 din Ghid).

25. Curtea are in vedere ca procedura arbitrala internationala trebuie sa le
asigure partilor, sub sanctiunea nulitatii hotararii arbitrale, egalitatea de
tratament, respectarea dreptului la apdrare §i a  principiului
contradictorialitatii. Chiar daca partile stabilesc prin conventie reguli de
procedura arbitrala, acestea urmeaza sa {ind cont si de normele procedurale
imperative.

! https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-
public/document/media_document/icca guide nyc romanian.pdf
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26. In cazurile de arbitraj, arbitrii si reclamantul din procedura arbitrala
trebuie sa faca tot posibilul in mod rezonabil pentru a aduce la cunostinta
paratului/debitorului existenta arbitrajului si constituirea tribunalului arbitral
si sa anexeze la dosar dovezi ale eforturilor astfel depuse. In caz contrar,
executarea unei hotarari arbitrale pronuntatd fard instiintarea in modul
corespunzator a partilor despre procedura arbitrald poate fi refuzatid. De
exemplu, in cauza Hogsta Domstolen din 16 aprilie 20102, Curtea Suprema
din Suedia a refuzat cererea de executare a unei hotarari arbitrale striine,
considerand ca arbitrii au ignorat faptul ca comunicarile efectuate la fosta
adresa a partii suedeze au fost returnate fara sa fi fost livrate si, in consecinta,
nu au fost intrunite conditiile instiintarii partilor in modul corespunzator.

27. Pe baza prevederilor contestate, recunoasterea sau executarea hotararii
arbitrale strdine poate fi respinsa de instanta de judecata daca partea impotriva
careia hotararea arbitrald este invocata probeaza existenta faptului ca nu a fost
informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrilor sau cu
privire la procedura arbitrald ori a fost in imposibilitate de a-si valorifica
propria aparare in procesul arbitral respectiv.

28. Curtea noteaza ca motivele din articolul 476 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civild pe baza cédrora se refuzd recunoasterea si executarea
hotararii arbitrale strdine vizeaza un viciu de procedura manifestat prin lipsa
de informare corespunzatoare a debitorului despre procedura arbitrala si,
deoarece urmaresc sa protejeze drepturile procesuale ale partii impotriva
careia este emisd hotdrarea arbitrala strdind, respectiv, pot fi invocate si
probate doar de aceasta parte.

29. Ceea ce trebuie dovedit este cd partea care se opune recunoasterii si
executarii hotararii arbitrale strdine a fost, intr-o anumitd masura, privata de
dreptul de a prezenta mijloacele sale de aparare si, in consecinta, de dreptul
de a-i fi examinata si judecata cauza de catre tribunalul arbitral. Prin urmare,
norma contestata nu obliga debitorul sa depuna referinta cu obiectii impotriva
hotararii arbitrale strdine a cdrei executare se solicita, insa este in interesul
acestuia sa invoce vicil de procedura, daca ii este incalcat dreptul la aparare,
si sa prezinte probe care 1-ar avantaja.

30. Prin urmare, prevederile contestate nu ingradesc accesul liber la
justitie al partii impotriva careia este emisa hotararea arbitrala strdina, de
vreme ce, urmarind sd asigure drepturile procesuale ale debitorului, acestea ii
permit debitorului sd se opund recunoasterii si executarii unei hotarari
arbitrale strdine emise in urma unui proces arbitral despre care nu a fost
instiintat in modul corespunzator si, din aceasta cauza, a fost in imposibilitate
sa-si valorifice mijloacele sale de aparare.

31. Din aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici criticile invocate
referitoare la omisiunea de a reglementa obligatia partii care cere
recunoasterea si executarea hotdrarii arbitrale strdine de a prezenta acte
doveditoare ca cealaltd parte a procesului a fost informata in modul
corespunzator despre procedura arbitrald, de vreme ce aceastd obligatie 1i
revine partii care se opune recunoasterii si executarii hotararii arbitrale.

2 Suedia: Hogsta Domstolen, 16 aprilie 2010 (Lenmorniiproekt OAO v. Arne Larsson &
Partner Leasing Aktiebolag) Yearbook XXXV (2010), pp. 456-457 (Sweden no. 7).
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32. Referitor la criticile care pretind ca, in cazul in care partea impotriva
careia este emisa hotdrarea arbitrala straina se va opune recunoasterii hotararii
pentru cd nu a fost instiintatd in modul corespunzator despre procedura
arbitrald, aceasta va fi in imposibilitate sa prezinte instantei de judecata probe
(scrisori sau alte forme de comunicare) pentru a demonstra motivul legal, din
lipsa acestor acte, Curtea retine urmatoarele. Articolul 476 alin. (1) din Codul
de procedura civila nu precizeaza ce fel de probe trebuie prezentate. Notiunea
de ,,probe” din acest articol include si analiza juridica, argumentele deduse
din explicatiile pe care trebuie sa le prezinte un debitor pentru justificarea
cererii sale.

33. In cazul in care, in cadrul solutiondrii chestiunii privind incuviintarea
executarii silite, instanta de judecata are dubii privind legalitatea procedurala
a hotararii arbitrale straine, ea poate (i) solicita explicatii celui care solicita
recunoasterea si executarea Silitd a hotararii arbitrale straine, (ii) poate
interoga debitorul referitor la continutul cererii de recunoastere si executare a
hotararii arbitrale straine si, in caz de necesitate, (iii) poate cere explicatii
arbitrajului care a emis hotirarea (a se vedea articolul 4752 alineatele (1), (3)
si (4) din Codul de procedura civila).

34. Astfel, pentru ca nu exista vreo ingerinta in drepturile fundamentale
invocate de autorii sesizarii, Curtea noteaza ca nici articolul 23 din Constitutie
nu este incident.

35. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 475! alin. (3) si 476 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, ridicata de dl Anatolie Cristal, administrator al SRL
,»Ispan-Lux”, si de dl avocat Ruslan Petrov, in interesele SRL ,,Ispan-Lux”,
parte in dosarul nr. 2-23148036-05-9-1810203-1/2023, pendinte la Curtea de
Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 18 iunie 2024
DCCnr. 72
Dosarul nr. 1329/2024



