Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 729/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul
de procedura penala

(contestarea refuzului organului de urmarire penala de a primi pldingerea
sau denuntul [11])

CHISINAU

6 iulie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 72G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat Nicolae
Uritu, in dosarul nr. 10-249/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Nicolae Corcea, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla 0 plangere
formulata de dl Nicolae Uritu, pe baza prevederilor articolului 313 din Codul
de procedura penala.

4. n cadrul sedintei de judecati, dl avocat Nicolae Uritu a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

5. Printr-o incheiere din 24 februarie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 265
Obligativitatea primirii i examinarii plangerilor sau denunturilor referitoare
la infractiuni

wole-]

(2) Refuzul organului de urmarire penali de a primi plingerea sau denuntul
poate fi atacat imediat judecitorului de instructie, dar nu mai tarziu de 5 zile de
la momentul refuzului.

[...].

[in redactarea anterioard Legii nr.1 din 6 februarie 2020]

Articolul 265
Obligativitatea primirii §i examinarii plangerilor sau denunturilor referitoare
la infractiuni

pole-]

(2) Refuzul organului de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul privind
pregétirea ori sdvarsirea unei infractiuni poate fi contestat de catre persoana care a
depus plangerea sau denuntul conform art.298 si, respectiv, art. 299! la procuror sau,
dupa caz, la procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data la care i s-a
adus la cunostinta ordonanta respectiva. Ordonanta procurorului sau a procurorului
ierarhic superior poate fi contestata la judecatorul de instructie in termen de 10 zile de
la data la care i s-a adus la cunostintd ordonanta respectiva.

[...]17
[zn redactarea Legii nr. 1 din 6 februarie 2020, in vigoare din 7 aprilie 2020]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile articolului 265 alin. (2)
din Codul de procedura penala, potrivit carora refuzul organului de urmarire
penald de a primi plangerea sau denuntul poate fi atacat imediat la judecatorul
de instructie, dar nu mai tarziu de cinci zile de la momentul refuzului, sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 15, 16, 20, 21, 23, 26, 34, 54, 55, 72, 76, 119
si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

11. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

12. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolul 265 alin. (2)
din Codul de procedura penala. In textul sesizarii, autorul face trimitere la
articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara
Legii nr. 1 din 6 februarie 2020. In aceastd redactare, articolul in discutie
stabilea ca refuzul organului de urmarire penald de a primi plangerea sau
denuntul poate fi atacat imediat la judecatorul de instructie, dar nu mai tarziu
de cinci zile de la momentul refuzului.

13. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, pentru admisibilitatea sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate, conditia sd nu existe o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate (HCC nr.2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

14. Curtea constata ca articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura
penala, in redactarea anterioara Legii nr.1 din 6 februarie 2020, a fost declarat
neconstitutional prin Hotararea nr. 6 din 19 martie 2019.

15. In acest context, Curtea subliniazi ci inainte de a trimite o exceptie de
neconstitutionalitate la Curte, judecatorii de drept comun trebuie sa analizeze
daca in jurisprudenta Curtii nu existd deja sesizdri similare solutionate in
substanta.

16. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat Nicolae
Uritu, in dosarul nr. 10-249/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 iulie 2023
DCCnr. 72
Dosarul nr. 729/2023



