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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 236G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 octombrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 226 din Codul civil, adoptat prin Legea nr.
nr. 1107 din 6 iunie 2002 (in redactarea de pana la 1 martie 2019), ridicata de
dl avocat Vitali Chitic, in interesele S.R.L. ,,Panclip”, in dosarul nr. 2ac-
673/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecétori ai Curtii de Apel Chisindu
format din dnle Nelea Budai, Viorica Mihaila si dl Iurie Cotruta, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La8noiembrie 2019, S.A. ,Fertilitate-Chisinau” s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Panclip” s1 S.R.L. ,,Alcarex”, prin
care a cerut, in temeiul unor contracte de vanzare-cumparare, incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. La randul sau,
S.R.L. ,,Panclip” a formulat o actiune reconventionald, prin care a solicitat
anularea contractelor de vanzare-cumparare pentru ca au fost incheiate cu
incalcarea imputernicirilor conferite administratorului, repunerea in situatia
anterioara semnarii lor, incasarea unei sume de bani si a cheltuielilor de
judecata.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 19 octombrie
2020, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de S.A.
,Fertilitate-Chisindu” si respinsd actiunea reconventionald ca neintemeiata.
S.R.L. ,,Panclip” a atacat cu apel hotararea primei instante.

5. La 30 septembrie 2021, in fata instantei de apel, S.R.L. ,,Panclip” a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 226 din Codul civil (in
redactarea de pana la 1 martie 2019).
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6. La 7 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]”

8. Prevederile relevante ale Codului civil (in redactia de pana la data de 1
martie 2019), adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 226

Nulitatea actului juridic incheiat cu Incalcarea limitei imputernicirilor

oin cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sunt
limitate prin contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul
de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse
din circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fira respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.”

9. Prevederile relevante ale Legii privind societatile cu raspundere limitata
nr. 135 din 14 iunie 2007 sunt urmatoarele:

Articolul 14
Forta juridica a actului de constituire
»(1) Dispozitiile actului de constituire sunt obligatorii pentru asociati si organele
societatii.
(2) Dispozitiile actului de constituire si modificarile aduse acestora sunt opozabile
tertilor din momentul inregistrarii in Registrul de stat al persoanelor juridice.”

Articolul 71
Drepturile administratorului

»(1) Administratorul este in drept:
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a) sa efectueze actele de gestiune a societitii, necesare atingerii scopurilor prevazute in
actul de constituire si in hotararile adunarii generale a asociatilor;

[...]”

Articolul 73
Limitarea drepturilor administratorului

,»(1) Administratorul este obligat fata de societate sd respecte limitele imputernicirilor
stabilite prin actul de constituire ori, dacd acesta nu prevede altfel, de catre adunarea
generala a asociatilor.

(2) Daca administratorul a incalcat restrictiile stabilite la alin. (1), societatea sau orice
asociat poate cere, In numele societatii, repararea prejudiciilor cauzate acesteia.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca articolul 226 din Codul civil (in redactarea
de pana la 1 martie 2019) nu este previzibil. Afirma ca, in timp ce Legea nr.
135 din 14 iunie 2007 stabileste obligatia administratorului societatii de a
respecta limitele imputernicirilor prevazute in actul de constituire [articolul
73 alin. (1)], Codul civil (in redactarea de pana la 1 martie 2019) contine
prevederea ca actul incheiat cu incilcarea limitelor imputernicirilor poate fi
declarat nul doar in cazul in care cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre
limite [articolul 226]. Astfel, pe de o parte, administratorul este tinut sa
respecte limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire, pe de alta
parte, actul juridic incheiat cu depdsirea imputernicirilor mentionate supra
ramane a fi valabil si ar putea fi declarat nul doar daca cealaltd parte a stiut
sau trebuia sa stie despre limita imputernicirilor.

11. Autorul exceptiei sustine ca aceasta contradictie afecteaza dreptul de
proprietate garantat de articolul 46 din Constitutie. Afirma ca, depasind limita
imputernicirilor stabilite in actul de constituire, administratorul poate sa
provoace pierderi materiale societatii si intereselor fondatorilor. Autorul
exceptiei mai sustine ca partea sociald din capitalul societatii reprezinta un
,bun”, in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

12. Astfel, autorul exceptiei pretinde incalcarea articolelor 1 alin. (3), 23
alin. (2) si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantul partii
in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
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cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 226
din Codul civil, in redactarea de pana la 1 martie 2019.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in fata instantei de apel
care verifica hotararea instantei de fond prin care a fost admisa o cerere de
chemare in judecata si a fost respinsa 0 actiune reconventionala. Atat cererea
initiala, cat si actiunea reconventionald au la baza mai multe contracte de
vanzare-cumparare despre care autorul sesizarii afirma ca au fost incheiate cu
depasirea limitelor imputernicirilor conferite prin actul constitutiv. La
examinarea cauzei, instanta de apel trebuie sa decida cu privire la valabilitatea
contractelor in discutie, aplicand prevederile articolului 226 din Codul civil,
in redactarea sa de pana la 1 martie 2019, in vigoare la data incheierii
contractelor. in asemenea situatii, Curtea riméane competenta si-si exercite
controlul (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 110 din 29 septembrie 2020,
§ 16).

18. Curtea observa ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate incalca articolele 1
alin. (3) [statul de drept], 23 [calitatea legii] si 46 [dreptul la proprietate
privata si la protectia acesteia] din Constitutie.

20. Curtea reitereaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie, care se refera
la principiul preeminentei dreptului, are un caracter general si poate fi invocat
daca se constata aplicabilitatea sa impreund cu alte dispozitii din Constitutie
(DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, § 85). Cu privire la pretinsa Incélcare
a articolului 23 din Constitutie, Curtea subliniaza ca aceasta norma nu are o
aplicabilitate de sine-statatoare si poate fi analizata doar prin raportare la un
drept fundamental (DCC nr. 165 din 4 noiembrie 2021, § 19).

21. Curtea retine ca persoana juridica 1si exercita, de la data constituirii,
drepturile si isi executa obligatiile prin administrator, care actioneazd in
numele si pe seama persoanei juridice [articolul 61 alin. (1)-(2) din Codul
civil in redactarea de pana la 1 martie 2019], precum si ca societatea cu
raspundere limitatd este administratd si reprezentata de administrator
[articolul 69 alin. (1) din Legea nr. 135/2007], care actioneaza in baza legii si
a actului constitutiv. Dispozitiile actului de constituire sunt obligatorii pentru
asociati si pentru organele societatii [articolul 14 alin. (1) din Legea nr.
135/2007], iar actele juridice incheiate in limitele legii si ale prevederilor
actului constitutiv de cétre administrator in numele si pe seama societatii
angajeaza societatea in raporturile cu tertii [articolul 74 alin. (1) din Legea nr.
135/2007].

22. In jurisprudenta sa, Curtea a analizat imputernicirile administratorului
societatii in vederea efectuarii actelor de gestiune si a retinut ca intre societate
si terti nu existd o procedura de instiintare sau de comunicare directd, prin
care societatea ar informa tertii cu privire la limitele competentelor conferite
administratorului societdtii comerciale conform statutului sau prin decizia
organelor competente. Din acest motiv, Curtea a retinut ca, la incheierea unui
contract cu un tert, se prezuma cd administratorul actioneazd cu bund-
credinta, cu corectitudine si cu onestitate, in numele societatii, fata de cealalta



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 236G/2021

parte cu care se incheie un raport juridic. Mai mult, Curtea a mentionat ca,
potrivit practicii internationale in domeniu, pentru a asigura certitudinea
juridica in raporturile dintre societate si terti, precum si in raporturile dintre
asociati, este necesar sd se limiteze cazurile de nulitate a contractelor
incheiate In numele societatii de catre organele acesteia. Asadar, legislatorul
a urmarit sa asigure protectic pentru tertii de buna-credintd care au avut
incredere in capacitatea reprezentantului legal al societatii si care urmaresc
mentinerea efectelor actului astfel incheiat (a se vedea DCC nr. 73 din 9 iulie
2018, §§ 28-30).

23. De asemenea, Curtea a retinut ca articolul 73 alin. (2) din Legea nr.
135 din 14 iunie 2007 ofera suficiente garantii pentru repararea prejudiciilor
provocate societatii cu raspundere limitata de catre administratorul ei. Astfel,
in cazul in care incalca limitele Tmputernicirilor stabilite prin actul de
constituire sau de catre adunarea generala a asociatilor, societatea comerciala
sau orice asociat al ei poate cere administratorului repararea prejudiciilor
provocate acesteia (a se vedea DCC nr. 73 din 9 iulie 2018, § 31).

24. Asadar, avand 1n vedere ca problema ridicatd in prezenta exceptie si
in Decizia nr. 73 din 9 iulie 2018 sunt similare, Curtea retine ca considerentele
acestei decizii sunt aplicabile mutatis mutandis. Totodata, Curtea
mentioneaza ca articolul 226 alin. (1) din Codul civil, in redactarea de pana
la 1 martie 2019, 1i ofera persoanei posibilitatea de a demonstra in fata
instantei ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitarile
imputernicirilor de reprezentare. Din acest motiv, Curtea nu constata
existenta unei ingerinte in dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din
Constitutie.

25. Mai mult, sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate referitoare
la neclaritatea articolului 226 din Codul civil (in redactarea de pana la 1 martie
2019), autorul exceptiei pretinde 0 eventuald contradictie a normei respective
cu articolul 73 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007. Curtea reitercaza
ca pretinsa incompatibilitate a unor norme continute in aceeasi lege sau in legi
diferite nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare a
legii, a carei rezolvare le revine instantelor de judecata (DCC nr. 17 din 15
februarie 2022, § 26; DCC nr. 61 din 22 aprilie 2022, § 25).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.8e declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 226 din Codul civil (in redactia de pana la
1 martie 2019), ridicata de dl avocat Vitali Chitic, in interesele S.R.L.
»Panclip”, in dosarul nr. 2ac-673/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 16 iunie 2022
DCCnr. 72
Dosarul nr. 2369/2021



