Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 919/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi

continute de articolul 475 alin. (1) din Codul contraventional
(revizuirea procesului contraventional in baza unei legi noi mai favorabile)

CHISINAU

14 mai 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 91G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 7 mai 2019,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 14 mai 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,0 luni din momentul aparitiei” de la articolul 475 alin. (1) din Codul
contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008, ridicatd de catre avocatul dl Sergiu Brinzd in dosarul
nr.5rh-2/2018, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald pe 7 mai 2019 de
catre dl Mihail Macar, judecator in cadrul Judecatoriei Hancesti, sediul
central, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 1 decembrie 2015, un agent constatator din cadrul Biroului Vamal
Leuseni a Intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei
prevazute de articolul 287 alin. (10) din Codul contraventional de catre dl
Dionisie Tenu. Acestuia i-a fost aplicatda o amenda in marime de 150 de
unitdti conventionale.

4. Pe 17 noiembrie 2016, Parlamentul a adoptat Legea nr. 208 privind
modificarea si completarea Codului contraventional al Republicii
Moldova, modificand, inter alia, sanctiunea prevazuta de articolul 287
alin. (10) din Codul contraventional. Textul ,,de 150 a fost substituit cu
textul ,,de la 60 la 90” de unitati conventionale. Legea in discutie a intrat
in vigoare pe 16 martie 2017.

5. Pe 23 decembrie 2016, dI Dionisie Tenu a contestat procesul-verbal
cu privire la comiterea contraventiei si decizia de sanctionare la
Judecatoria Hancesti, care a respins contestatia ca fiind tardiva, prin
hotédrarea din 27 martie 2017.
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6. Impotriva hotdrarii primei instante a fost depus recurs, insa Curtea de
Apel Chisindu a respins recursul ca fiind nefondat, mentinadnd hotararea
Judecatoriei Hancesti prin decizia din 20 noiembrie 2017. Decizia Curtii
de Apel Chisindu a devenit irevocabila.

7. Pe 2 noiembrie 2018, dl Sergiu Brinza, in numele dlui Dionisie Tenu,
a depus o cerere de revizuire a procesului contraventional la Judecatoria
Hancesti, sediul central. In cererea depusi s-a facut referire la motivul de
revizuire prevazut de articolul 475 alin. (2) lit. ¢) din Codul
contraventional [legea noud inlaturd caracterul contraventional al faptei
sau amelioreaza situatia contravenientului in a carui privintd nu a fost
executata integral sanctiunea contraventionald] si s-a mentionat ca Legea
nr. 208 din 17 noiembrie 2016 [a se vedea § 4 supra] reprezintd o lege
noud care amelioreazi situatia contravenientului. In baza motivului in
discutie, autorii cererii au solicitat casarea hotararii Judecatoriei Hancesti
din 27 martie 2017 si pronuntarea unei noi hotarari.

8. Pe 19 martie 2019, dl Sergiu Brinza a inregistrat cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,6 luni din momentul aparitiei”
de la articolul 475 alin. (1) din Codul contraventional in fata instantei de
revizuire.

9. Prin incheierea din 26 aprilie 2019, instanta de revizuire a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizdrii catre Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicad, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:

Articolul 475
Deschiderea procedurii de revizuire

,(1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in termen de
cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile prevazute la alineatul

Q).

(2) Revizuirea procesului contraventional poate fi cerutd daca:

L]

c) legea noua inlatura caracterul contraventional al faptei sau amelioreaza situatia
contravenientului in a carui privintd nu a fost executatd integral sanctiunea
contraventionald;

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca revizuirea
in procesul contraventional poate fi ceruta in termen de cel mult 6 luni din
momentul aparitiei unuia dintre motivele prevazute la alineatul (2) din
articolul 475 din Codul contraventional [a Se vedea articolul 475 alin. (1)
din Codul contraventional]. Totodata, autorul arata ca in procesul penal
revizuirea poate fi ceruta cel tarziu pana la un an de la descoperirea
circumstantelor prevazute in articolul 458 alin. (3) sau in interiorul
termenelor de prescriptie a incrimindrii daca motivul de revizuire consta
in faptul ca pedeapsa este prea usoara sau pentru cid celui condamnat
trebuie sa i se aplice legea privitoare la o infractiune mai grava [a se vedea
articolul 459 alin. (1) din Codul de procedura penald].

13. In acest sens, autorul exceptiei consideri ci textul ,,6 luni din
momentul aparitiei” din articolul 475 alin. (1) din Codul contraventional
instituie un tratament discriminatoriu si este mai putin favorabil decat
textul ,,cel mai tarziu pand la un an de la descoperirea circumstantelor” de
la articolul 459 alin. (1) din Codul de procedura penald, desi in cauza
Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (nr. 2), 14 ianuarie 2010, § 56, Curtea
Europeana a mentionat ca procedurile contraventionale trebuie asimilate
procedurilor penale, in sensul autonom al termenului ,penal” din
Conventie.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 91G/2019

14. De asemenea, potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate
sunt neconstitutionale si pentru cd nu asigura posibilitatea repunerii in
termen in situatia depunerii cererii de revizuire dupa expirarea termenului
de 6 luni.

15. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 16, 20, 21, 22, 26, 54, 115
si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de catre dl Sergiu Brinzd, avocat in dosarul nr. 5rh-2/2018,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central, este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

19. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei solicitd controlul
constitutionalitatii textului ,,6 luni din momentul aparitiei” de la articolul
475 alin. (1) din Codul contraventional, in motivarea sesizarii acesta se
referd la textul ,,din momentul aparitiei” din norma contestata.

20. Autorul exceptiei mentioneaza ca, in contextul calcularii termenului
de depunere a cererii de revizuire, textul ,,din momentul aparitiei” de la
articolul 475 alin. (1) din Codul contraventional este mai putin favorabil
decat textul ,,de la descoperirea circumstantelor” de la articolul 459 alin.
(1) din Codul de procedura penala. Desi modul de calculare a termenului
de depunere a cererii de revizuire a procesului contraventional poate fi
problematic in contextul unor motive de revizuire, Curtea retine cd in
prezenta cauza revizuirea a fost solicitatd pentru ca a intervenit o lege noua
[i.e. Legea nr. 208 din 17 noiembrie 2016, a se vedea § 7 supra], care
amelioreaza situatia contravenientului. Curtea retine ca in cazul adoptarii
unei legi noi este rezonabil ca termenul de depunere a cererii de revizuire
a procesului contraventional sa curgd din momentul in care legea in
discutie a intrat in vigoare, nu din momentul in care legea noua a fost
descoperitd de catre revizuent. De altfel, in acest caz opereaza principiul
potrivit caruia nimeni nu poate invoca in apdrarea sa necunoasterea legii
(nemo censetur ignorare legem). Aceasta regula este amintitd si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a mentionat in
cauza Emonet si altii v. Elvetia, 13 februarie 2007, § 85, ca toate
persoanele, indiferent daca sunt sau nu reprezentate de un avocat, trebuie
sa cunoasca legea. Prin urmare, Curtea retine ca, in contextul motivului de
revizuire prevazut de articolul 475 alin. (2) lit. ¢) [legea noua inlatura
caracterul contraventional al faptei sau amelioreaza situatia
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contravenientului in a carui privintd nu a fost executata integral sanctiunea
contraventionald] din Codul contraventional, textul de lege contestat face
posibila depunerea cererii de revizuire in termen, sub conditia ca
revizuentul manifesta o diligenta rezonabila. Asadar, Curtea constata ca
acest capat al sesizarii este nefondat.

21. Totodata, autorul exceptiei mentioneaza ca dispozitiile contestate
sunt neconstitutionale pentru cd nu asigurd posibilitatea repunerii in
termen 1n situatia depunerii cererii de revizuire dupa expirarea termenului
de 6 luni. Sub acest aspect, desi posibilitatea repunerii in termen a cererii
de revizuire poate fi justificatd in contextul unor motive de revizuire a
procesului contraventional, Curtea retine ca nereglementarea acestei
revizuirea a fost solicitatd pentru cd a intervenit o lege noua care
amelioreaza situatia contravenientului. Astfel, chiar daca dispozitiile
contestate ar prevedea posibilitatea repunerii in termen a cererii de
revizuire depuse dupa expirarea termenului de 6 luni, Curtea retine ca din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd ca aceasta ar
putea avea loc doar daca existd circumstante cu caracter substantial si
convingator (a se vedea Bezrukovy v. Rusia, 10 mai 2012, § 36), deoarece
prin repunerea in termen se pune in discutie o hotdrare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, protejata de principiul res judicata. Faptul ca
legea nu prevede posibilitatea repunerii in termen 1n situatia unei cereri de
revizuire depuse in legdturd cu intrarea 1n vigoare a unei legi noi care
amelioreaza situatia contravenientului nu reprezintd o solutie legislativa
care incalca dreptul la un proces echitabil. De altfel, necunoasterea legii
Nu reprezintd o circumstantd cu caracter substantial si convingator care ar
justifica repunerea in termen [a se vedea, In acest sens, jurisprudenta
tribunalelor din Statele Unite ale Americii, si anume United States v. Sosa,
364 F.3d 507 (4th Cir. 2004); Cross-Bey v. Gammon, 322 F.3d 1012 (8th
Cir. 2003); U.S. v. Riggs, 314 F.3d 796 (5th Cir. 2002); Delaney v.
Matesanz, 264 F.3d 7 (1st Cir. 2001); Marsh v. Soares, 223 F.3d 1217
(10th Cir. 2000)]. Prin urmare, Curtea retine ca si acest capat al sesizarii
este nefondat.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) st 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,din momentul aparitiei” de la articolul 475
alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicatd de catre avocatul dl Sergiu
Brinza in dosarul nr. 5rh-2/2018, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul
central.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 14 mai 2019
DCCnr. 72
Dosarul nr. 91g/2019





