Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr.199/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din punctele 411-414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale

prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1140 din 2 noiembrie 2005

CHISINAU

9 iulie 2018
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 9 februarie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din punctele 411-414 din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005,
ridicata de catre dl avocat Vladislav C. Rosca, in dosarul nr. 3-61/16,
pendinte la Judecdtoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 9 februarie 2018 de cétre dl judecator Mihail
Busuleac de la Judecatoria Cahul, sediul central, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 10 iunie 2016, ca urmare a efectuarii unui control Tn cadrul
[.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L., Biroul Vamal Sud a emis decizia de
regularizare nr. 53, prin care s-a stabilit declararea incorecta a motorinei
destinate navelor gestionate pe parcursul anilor 2012-2015 de catre 1.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L. si prin care s-a dispus incasarea obligatiei
vamale in sarcina acestuia in marime totala de 3 315 673,86 lei si O
majorare de Intarziere in suma totala de 772 285,31 lei.

4. Pe 18 iulie 2016, 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. a depus o cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Biroului Vamal Cahul, solicitand
anularea deciziei de regularizare nr. 53 din 10 iunie 2016.

5. In cadrul sedintei de judecata, dl avocat Vladislav C. Rosca a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din punctele 411-414
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din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea  Guvernului
nr.1140 din 2 noiembrie 2005.

6. Prin incheierea din 27 octombrie 2017, Judecatoria Cahul, sediul
central, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 102
Actele Guvernului

,»(1) Guvernul adopta hotérari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
[..]”

8. Prevederile relevante ale Codului navigatiei maritime comerciale al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 599 din 30 septembrie 1999,
sunt urmatoarele:

Articolul 30
Dreptul de navigatie sub pavilionul Republicii Moldova

,,Dreptul de navigatie sub pavilionul Republicii Moldova se acorda navelor care
sunt tnscrise Tn registrul navelor si care:

a) se afla n proprietatea persoanelor fizice si juridice ale Republicii Moldova,;
b) se afla in proprietatea persoanelor fizice si juridice din strdinatate;

c) sunt exploatate Tn baza contractului de Tnchiriere a navei nude sau contractului
de leasing.”

Articolul 31
Aparitia dreptului de navigatie sub pavilionul Republicii Moldova

»(1) Dreptul navei de a naviga sub pavilionul Republicii Moldova apare n
momentul Tnscrierii ei in registrul navelor sau in catalogul naval.

[..]
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(5) Nava careia i s-a acordat dreptul de a naviga sub pavilionul Republicii
Moldova primeste nationalitatea acestui stat, fiind obligata sa navigheze numai sub
pavilionul lui.

L]

Articolul 44
Recunoasterea actelor de bord ale navelor straine

,,(1) Recunoasterea certificatului de buna stare de navigabilitate, certificatului de
tonaj, certificatului de bord liber, certificatului de pasageri, licentei pentru
exploatarea statiei radio de transmisie ale unei nave striaine care intrd in portul
Republicii Moldova se efectueaza in modul stabilit de conventiile internationale la
care Republica Moldova este parte.

(2) Navele straine care nu au la bord actele prevazute la alin.(1) sunt supuse, la
intrare Tn portul Republicii Moldova, ca si navele sub pavilionul Republicii
Moldova, unui examen obligatoriu.

(3) La intrare Tn portul Republicii Moldova, navele striine, ca si navele sub
pavilionul Republicii Moldova, indiferent de faptul daca au la bord actele de
rigoare, pot fi supuse, atunci cand exista Tndoieli ca ele ar corespunde exigentelor
de siguranta a navigatiei, unui examen tehnic.

9. Prevederile relevante ale Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, sunt urmatoarele:

,,411. Navele sub pavilion strain care acosteaza Tn porturile Republicii Moldova
pot fi aprovizionate cu combustibil, lubrifianti, produse alimentare, precum si cu
alte materiale.”

412, Agentiile societdtilor de transport naval strdine, autorizate sa functioneze n
Republica Moldova, pot introduce temporar marfuri straine destinate aprovizionarii
mijloacelor de transport proprii care efectueaza transporturi internationale de
marfuri gi/sau persoane.

Bunurile mentionate la alineatul precedent se plaseazd in regim vamal de
antrepozit pana la incércarea lor pe mijloacele de transport straine.

Tn cazul In care societatile de transport naval striine introduc Tn tara bunuri
destinate aprovizionarii cu 0 frecventa sporita, organul vamal poate autoriza ca
declaratiile vamale de plasare si de scoatere din antrepozit sa fie depuse periodic la
un termen stabilit de comun acord cu depozitarul marfurilor.

Declaratiile vamale mentionate mai sus se depun impreuna cu documentele
justificative, inclusiv permisele vamale de incarcare /descarcare si borderourile
centralizatoare.

Atunci cand aprovizionarea navelor straine se face cu marfuri autohtone, este
obligatorie indeplinirea formalitatilor vamale de export. Organele vamale pot
aproba ca declaratiile vamale de export sa fie depuse periodic, la intervale stabilite
de comun acord cu exportatorul marfurilor.”
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,413. Bunurile destinate aprovizionarii se introduc la bordul navelor sub pavilion
striin pe baza permisului vamal eliberat de biroul vamal, la cererea comandantului,
a armatorului sau a agentului navei.

Se poate depune o singurd declaratie de scoatere din antrepozit sau de export,
dupa caz, pentru toata durata de stationare a navei in port.”

414, Aprovizionarea navelor autohtone care efectueaza curse In striinitate se
face de citre societdtile carora le apartin, cu produse autohtone, in baza permisului
vamal, fara depunerea declaratiei vamale de export. Aprovizionarea se face
tindndu-se seama de durata cilatoriei, de capacitatea rezervoarelor si de numarul
membrilor echipajului.”

,,415. Dispozitiile acestei subsectiuni se aplicd in mod corespunzator aeronavelor
straine i autohtone.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textele ,,nava autohtond” si ,nava straina” din punctele 411-414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova nu sunt definite in legile care
reglementeaza domeniul transportului naval.

11. De asemenea, autorul exceptiei mentioneazd ca prevederile
contestate nu sunt clare si conduc la interpretari subiective si arbitrare,
juridice.

12. n opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 7 i 102 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1140 din 2 noiembrie 2005, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
catre dl avocat Vladislav C. Rosca in dosarul nr. 3-61/16, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul central, este formulata de catre subiectul abilitat
cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textele ,,nava autohtond” si ,,nava straind” din punctele 411-
414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de
Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1140 din 2 noiembrie 2005.

17. Curtea constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine cd dispozitiile contestate sunt contrare prevederilor articolelor 7 si
102 alin. (2) din Constitutie.

18. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat incalcarea
unor prevederi constitutionale, Curtea retine cd, In motivarea sesizarii,
acesta a sustinut in esenta ca Biroul vamal a aplicat si a interpretat in
mod neuniform textele ,,nava autohtona” si ,,nava straind” din punctele
411-414 din Regulamentul mentionat in raport cu o pretinsa lipsd a
acestor notiuni in Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 599 din 30 septembrie 1999.

19. Totusi, Curtea observa ca Codul navigatiei maritime comerciale al
Republicii Moldova contine termenii ,,nava sub pavilionul Republicii
Moldova” si ,,nava straina” (articolele 31 si 44).

20. Tn acest sens, in Decizia din 21 septembrie 2016, pronuntata intr-0
alta cauza (nr. 3a-416/2016), Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel a aplicat prevederile articolului 31 alin. (5) din Codul
navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, care stabileste ca
nava cdreia i s-a acordat dreptul de a naviga sub pavilionul Republicii
Moldova primeste nationalitatea acestui stat, fiind obligata sa navigheze
numai sub pavilionul lui. Aici, instanta a interpretat, cu putere de lucru
judecat, prevederile legale si a stabilit cd navigarea sub pavilionul
Republicii Moldova prezuma faptul c@ nava are nationalitatea Republicii
Moldova, fapt care presupune ca, Tn raport cu statul Republica Moldova,
aceasta este 0 nava autohtond, fiind irelevanta apartenenta dreptului de
proprietate unei persoane juridice straine.

21. Prin urmare, Curtea noteaza ca problema de drept abordata de
catre autorul exceptiei nu face domeniul controlului constitutionalitatii,
fiindca prevederile punctelor 411-414 din Regulament au fost elaborate
pentru executarea legilor. Totusi, acestea sunt susceptibile controlului de
legalitate, iar controlul de legalitate tine de competenta instantelor de
drept comun.

22. De asemenea, Curtea mentioneaza ca exercitarea controlului
legalitatii asupra unei hotdrari de Guvern care a fost elaboratd pentru
executarea legilor ce nu sunt contestate nu constituie domeniul
jurisdictiei constitutionale. Controlul de legalitate al unor asemenea acte
le revine, prin definitie, instantelor de judecatd. Aceasta concluzie
decurge din articolul 114 din Constitutie, potrivit cdruia justitia este
infdptuitd in numele legii numai de instantele judecatoresti. Totodata,
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conform articolului 134 alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei.

23. In jurisprudenta sa anterioari, Curtea a stabilit ci hotararile
Guvernului (cu caracter normativ) sunt susceptibile de controlul
legalitatii, care tine de competenta instantelor de drept comun (DCC nr.1
din 14 iulie 2011; DCC nr.7 din 30 decembrie 2011, § 35; DCC nr.16 din
9 februarie 2018, 8 21; DCC nr.27 din 29 martie 2018, § 23).

24. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cad sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
notiunilor de ,,nava autohtona” si ,,nava straina” din punctele 411-414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1140
din 2 noiembrie 2005, ridicata de catre dl avocat Vladislav Rosca, in

dosarul nr. 3-61/16, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCCnr. 72
Dosarul nr. 19g/2018





