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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 65G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata la 20 martie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 18 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 273 alin. (2) din Codul de
procedura penala, ridicatd de dl avocat Cociu Mihail, in interesele dlui Ivan
Pulucciu (Capacli), in dosarul nr. 1-12/2023, pendinte la Judecatoria
Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Stanislav Rau de la Judecatoria
Comrat, sediul Ceadar-Lunga, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, se afla cauza
penala de acuzare a dlui Ivan Pulucciu (Capacli) de comiterea infractiunii
previzute la articolul 264! alin. (4) (conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsad de alte substante) din Codul penal.

4. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Mihail Cociu a ridicat, in
interesele dlui Ivan Pulucciu (Capacli), exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 273 alin. (2) din Codul de procedura penala.

5. Printr-o incheiere din 4 martie 2024, Judecatoria Comrat a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Acrticolul 4
Drepturile si libertatile omului

o]

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedurda penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 273
Organele de constatare, competenta si actiunile acestora

sole-]

(2) Organele mentionate la alin.(1) au dreptul, in conditiile prezentului cod, si
retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, si solicite informatiile si documentele
necesare pentru constatarea infractiunii, sd citeze persoane si sa obtina de la ele
declaratii, sa dispuna efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, sa
procedeze la evaluarea pagubei si sd efectueze orice alte actiuni care nu sufera
aminare, cu intocmirea proceselor-verbale, in conditiile previzute de art.260-261 din
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prezentul cod, in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate.
Actele de constatare intocmite de aceste organe constituie mijloace de proba.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii mentioneaza ca prevederile contestate incalcd dreptul
persoanei la aparare, prin faptul cd organele de constatare desfasoara
actiunile procesuale descrise in aceastd norma in timpul in care persoana
este lipsita de asistenta juridica. Astfel, autorul considera ca are loc o
interventie arbitrard in exercitiul drepturilor banuitului de acces liber la
justitie si la aparare si este afectatd prezumtia de nevinovatie a persoanei.

9. In acest sens, autorul sesizirii considerd c¢i din momentul opririi
autovehiculului de catre colaboratul de politie, conducatorul autovehiculului
are dreptul sa fie asistat de un avocat la actiunile procesuale desfasurate de
catre organul de constatare.

10. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4
alin. (2), 20, 21 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea noteaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd prevederile articolului 273 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala in
care persoana este acuzatd de comiterea infractiunii prevazute de articolul
264 alin. (4) din Codul penal, aflatdi pe rolul Judecitoriei Comrat.
Urmarirea penala in aceasta cauza a fost inceputd pe baza actelor intocmite
de organul de constatare competent. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 48 din 27 aprilie 2023, § 18).

17. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 alin. (2) (drepturile si
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libertatile omului), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei),
26 (dreptul la aparare) din Constitutie.

18. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 4 alin. (2) din
Constitutie, Curtea subliniazd cd aceste articole comportd un caracter
general si nu pot reprezenta repere individuale si separate pentru controlul
constitutionalitatii (a se vedea DCC nr. 3 din 19 ianuarie 2023, § 17; DCC
nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 24).

19. Referitor la incidenta articolelor 20 si 21 din Constitutie, Curtea
retine ca autorul exceptiei nu a motivat caracterul contradictoriu al
dispozitiilor contestate cu prevederile acestor norme constitutionale, iar
simpla trimitere la aceste prevederi constitutionale nu poate fi considerata o
criticd de neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului
sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionald i-ar
substitui pe autori la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar
efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 116 din 8 septembrie
2022, § 24; DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 26).

20. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, corespondent al articolului
6 § 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza in
mod distinct dreptul la aparare, Curtea observd ca autorul sesizarii s-a
limitat la afirmatia cd norma contestatd este neconstitutionalda pentru ca
organele de constatare desfasoara actiuni procesuale in timpul in care
persoana este lipsita de asistenta juridica.

21. Din aceastd perspectivd, Curtea nu poate identifica in ce masura
norma contestata limiteazd exercitarea dreptului la aparare, de vreme ce
aceasta reglementeazd competenta generala a organelor constatatoare, care
desfdsoara la etapa premergdtoare urmaririi penale o serie de actiuni
procesuale care nu sufera amanare, insd fard a impune interdictii privind
exercitarea dreptului la aparare.

22. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit normei contestate, actiunile
procesuale sunt efectuate de catre organele de constatare in conditiile
normelor din Codul de procedura penala, care reglementeaza procedura de
efectuare a actiunilor procesuale enumerate, precum si mecanismele de
aparare in functie de circumstantele particulare ale cazului si de gradul de
afectare a situatiei persoanei (a se vedea, de exemplu, procedura in cazul
retinerii persoanei din articolele 167 si 273 alineatele (2) st (4) din Codul de
procedura penala).

23. In acest context, Curtea reitereazi ca legislatia procesual-penald nu
poate sd exceleze in texte explicative. Principiul preeminentei dreptului
reclama ca legile sd fie interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un
sistem juridic coerent, nu in mod izolat §i prin ignorarea altor norme
relevante. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea
DCC nr. 124 din 13 septembrie 2022, § 22; DCC nr. 93 din 1 august 2023, §
27). Prin urmare, Curtea nu constata incidenta articolului 26 din Constitutie.

24. Totodata, Curtea observa ca, prin argumentele sale, autorul sesizarii
invita Curtea sd aprecieze dacd in cazul efectudrii de catre organul
constatator a unor actiuni procesuale fatd de conducatorul vehiculului oprit
de colaboratorul de politie este obligatorie prezenta unui avocat. In acest
sens, Curtea reaminteste ca nu analizeaza cazuri concrete si chestiuni de
interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control abstract
al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.

5



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 65G/2024

175 din 12 decembrie 2023, § 40; DCC nr. 181 din 14 decembrie 2023, §
26). De altfel, chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin
de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecatd (a se vedea DCC nr. 157 din 14 noiembrie
2023, § 24; DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 18).

25. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 273 alin. (2) din Codul de
procedura penald, ridicata de dl avocat Mihail Cociu, in interesele dlui Ivan
Pulucciu (Capacli), in dosarul nr. 1-12/2023, pendinte la Judecatoria
Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 18 iunie 2024
DCCnr. 71
Dosarul nr. 659/2024



