Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 49/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 36 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate
(lipsa competentei Curtii Supreme de Justitie de a trimite cauza la rejudecare
in eventualitatea admiterii recursului formulat impotriva hotardrii Curtii de

Apel Chisinau)

CHISINAU
6 iulie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 4G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 ianuarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicata din oficiu de
dna Tamara Chisca-Doneva, dna Nina Vascan, dl Nicolae Craiu, dna Aliona
Miron si dna Ala Cobédneanu, judecatori la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul
dosarului nr. 3ra-694/2022.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionald de completul de judecata de la Curtea Suprema de Justitie care
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 26 ianuarie 2022, dna Tatiana David a depus la Curtea de Apel
Chisindu o cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, prin care a solicitat anularea actului de constatare nr. 433/26 din 29
decembrie 2021.

4. Printr-o hotarare din 18 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
actiunea si a anulat actul de constatare emis de Autoritatea Nationala de
Integritate. In acest sens, Autoritatea Nationald de Integritate a formulat un
recurs impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisinau.

5. Pe parcursul judecarii cauzei in recurs, dna Tamara Chisca-Doneva, dna
Nina Vascan, dl Nicolae Craiu, dna Aliona Miron si dna Ala Cobaneanu,
judecatori la Curtea Supremd de Justitie, au ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, potrivit caruia, in cazul
admiterii recursului impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau, Curtea
Suprema de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare.
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6. Printr-o incheiere din 19 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
dispus trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 36
Contestarea actului de constatare

»(1) Actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) si (2) pot fi contestate la Curtea
de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa
controlului, de cétre autorul sesizarii sau de citre persoanele mentionate la art. 33 alin.
(4) 51 (5), afectate nemijlocit de acesta.

(2) Daca admite recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisiniu, Curtea
Suprema de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare.”

9. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 244
Recursul impotriva hotérarilor si deciziilor curtii de apel
wole--]

(2) Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

Articolul 247
Procedura scrisa

,»Curtea Suprema de Justitie examineazad si solutioneaza recursul fara sedintd de
judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.”

Articolul 248
Deciziile instantei de recurs

,»(1) Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii:
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a) respinge recursul;
b) caseaza partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata;
c) caseazd integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie;

d) caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacé, in
baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

[...]7
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii sustin ca norma contestata nu-i permite Curtii Supreme de
Justitie sd trimitd cauzele la rejudecare in situatia admiterii recursurilor
formulate impotriva hotararilor Curtii de Apel Chisinau prin care se
solutioneaza contestatiile depuse impotriva actelor de constatare ale Autoritatii
Nationale de Integritate. Astfel, in cazul in care Curtea de Apel Chisinau
anuleaza un act de constatare din motive procedurale, Curtea Suprema de
Justitie nu ar putea efectua un control deplin al legalitatii hotararii atacate. De
asemenea, norma contestatd ar priva partile de dreptul la solutionarea cauzei cu
respectarea dublului grad de jurisdictie.

11. De asemenea, autorii sesizarii au mentionat cd norma contestata ar fi
contrard normelor de tehnica legislativa, pentru ca justitiabilii nu cunosc cu
certitudine care sunt competentele Curtii Supreme de Justitie (cele prevazute
de norma contestata sau cele reglementate de articolul 248 din Codul
administrativ).

12. Autorii exceptiei au mentionat ca norma contestata este contrara
articolului 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd din
oficiu de judecatorii care examineaza cauza. Astfel, sesizarea este formulata de
subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1)
literele a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 36 alin.
(2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, potrivit carora, in cazul admiterii recursului impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau, Curtea Suprema de Justiie nu poate trimite cauza la
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rejudecare. Prevederile in discutie nu au constituit anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza care are ca
obiect un recurs formulat de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva unei
hotarari a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost anulat un act de constatare
emis de Autoritatea Nationald de Integritate. Astfel, Curtea admite ca instanta
de judecatd ar putea aplica prevederile contestate in cauza pe care o
examineaza.

18. Autorii exceptiei au sustinut cd norma contestatd este contrard
articolului 20 [accesul liber la justitie] din Constitutie, pentru ca nu-i permite
Curtii Supreme de Justitie sa trimitd cauza la rejudecare in cazul admiterii
recursurilor formulate impotriva hotararilor Curtii de Apel Chisinau prin care
se solutioneazd contestatiile depuse impotriva actelor de constatare ale
Autoritatii Nationale de Integritate. Potrivit autorilor, aceasta solutie legislativa
ar priva Curtea Suprema de Justitie de posibilitatea exercitarii unei jurisdictii
depline si nu respecta dreptul partilor in proces la un dublu grad de jurisdictie.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, de reguld, este inerent
conceptului de control judecatoresc ca, in eventualitatea admiterii unui recurs,
instanta de control sd aibd competenta de a casa decizia contestatd si fie sa
pronunte o noud decizie, fie sa trimitd cauza la rejudecare aceluiasi organ sau
unui organ diferit (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia
[MC], 6 noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo).

20. Astfel, Curtea nu poate identifica vreo problema de constitutionalitate
in faptul ca Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a trimite cauza la
rejudecare, ci doar s pronunte o noua hotarare in cazul admiterii recursului
formulat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau prin care s-a solutionat o
contestatie impotriva unui act de constatare al Autoritdtii Nationale de
Integritate. De altfel, Curtea observa ca prevederile Codului administrativ pun
la dispozitia Curtii Supreme de Justitie mecanisme pentru a putea pronunta o
noud hotarare. De exemplu, potrivit articolului 247 din Codul administrativ,
daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces, iar potrivit articolului 244 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd in mod corespunzator
prevederile capitolului care reglementeaza procedura apelului, daca din
capitolul referitor la recurs nu rezulta altceva. De asemenea, potrivit articolului
194 din acelasi Cod, in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept
(alin. (1)); in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si a aplicarii corecte a dreptului material (alin. (2)).

21. Curtea noteaza ca 1n jurisprudenta sa a retinut ca nici Constitutia, nici
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in toate procedurile judecdtoresti. Sub acest aspect,
articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva hotdrarilor judecatoresti
partile interesate pot exercita cdile de atac ,,in conditiile legii”. Dreptul la un
dublu grad de jurisdictie, garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 4G/2023

Conventia Europeana, se refera doar la unele cazuri din materia penala. Curtea
reitereaza ca acest drept se realizeaza in conditiile legii si, prin urmare, tine de
competenta legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si conditiile in care
acestea pot fi exercitate, cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea
DCC nr. 32 din 25 martie 2021, § 38; DCC nr. 74 din 16 iunie 2022, §§ 20-21).

22. Cu privire la argumentul potrivit caruia justitiabilii nu cunosc cu
certitudine care sunt competentele Curtii Supreme de Justitie Tn procedura
examindrii recursului impotriva hotararilor Curtii de Apel Chisinau prin care
se solutioneazd contestatiile depuse impotriva actelor de constatare ale
Autoritatii Nationale de Integritate (cele prevazute de norma contestata sau cele
reglementate de articolul 248 din Codul administrativ), Curtea reitereaza ca nu
posedd competenta de a rezolva, per se, conflictele de norme
infraconstitutionale, aceste conflicte fiind de resortul judecatorilor de drept
comun (a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 30; DCC nr. 81 din
3 iunie 2021, § 31).

23. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea nu poate constata incidenta
articolului 20 din Constitutie Tn aceasta cauza.

24. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicata din oficiu de
dna Tamara Chisca-Doneva, dna Nina Vascan, dl Nicolae Craiu, dna Aliona
Miron si dna Ala Cobédneanu, judecatori la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul
dosarului nr. 3ra-694/2022.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 iulie 2023
DCCnr. 71
Dosarul nr. 4g/2023



