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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 58G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 11 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 26 mai 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului: ,In caz de nerespectare de catre invinuit
[...] arestrictiilor si obligatiilor stabilite de catre [...] instanta, arestarea la
domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea preventiva de citre instanta de
judecata [...] la demersul procurorului.” din articolul 188 alin. (7) din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
ridicata de dl lurie Gundiuc, invinuit in dosarul nr. 17-129/22, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Alina Gorceac, judecatoare in cadrul
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla demersul unui
procuror privind inlocuirea arestului la domiciliu cu arestul preventiv in
privinta dlui Iurie Gundiuc, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) [escrocheria in proportii deosebit de mari] din Codul
penal.

4. La 22 aprilie 2022, dl lurie Gundiuc a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 188 alin. (7) din Codul
de procedura penala.

5. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, In vederea
solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[...]”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 188
Arestarea la domiciliu

wolee-]

(7) in caz de nerespectare de citre invinuit, inculpat a restrictiilor si obligatiilor
stabilite de citre judecatorul de instructic sau instanta, arestarea la domiciliu poate
fi inlocuitd cu arestarea preventiva de citre instanta de judecata din oficiu sau la
demersul procurorului.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii sustine ca textul ,,in caz de nerespectare de catre
invinuit [...] a restrictiilor si obligatiilor stabilite de cétre [...] instanta,
arestarea la domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea preventiva de catre
instanta de judecata [...] la demersul procurorului” din articolul 188 alin.
(7) din Codul de procedura penala este neclar si imprevizibil.

9. In acest sens, autorul sesizrii mentioneaza ca prevederea contestati
nu a descris in mod detaliat numarul minim de incélcari ale restrictiilor
stabilite de judecator comise de persoana arestata la domiciliu care i-ar
permite instantei sa dispund inlocuirea arestului la domiciliu cu arestul
preventiv.

10. Astfel, autorul sesizarii sustine ca prevederea contestata este
contrara articolelor 23 alin. (2) si 25 alin. (1) din Constitutie.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 58G/2022

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unei prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,in
caz de nerespectare de cdtre invinuit [...] a restrictiilor si obligatiilor
stabilite de catre [...] instantd, arestarea la domiciliu poate fi inlocuitd cu
arestarea preventiva de catre instanta de judecatd [...] la demersul
procurorului” din articolul 188 alin. (7) din Codul de procedura penala.

15. Totodata, Curtea noteaza ca articolul 188 alin. (7) din Codul de
procedurda penalda nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza care are ca obiect
examinarea unui demers privind inlocuirea arestului la domiciliu cu arestul
preventiv. Prin urmare, Curtea admite cd norma contestata ar putea fi
aplicata la examinarea acestei cauze (a se vedea § 3 supra).

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concreta. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o
ingerintd in vreun drept fundamental (a se vedea DCC nr. 11 din 26
lanuarie 2021, § 30; DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 19; DCC nr. 25
din 16 februarie 2021, § 22, DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16).

18. Curtea constatd ca autorul sesizarii pretinde ca norma contestata
incalca articolele 23 alin. (2) [calitatea legii] si 25 alin. (1) [libertatea
individuala si siguranta persoanei] din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolul 23 din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea DCC nr.
11 din 26 ianuarie 2021, § 32 si jurisprudenta citatd acolo). Pentru a putea
fi  invocat standardul calitatii legii, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta
unei ingerinte in drepturi substantiale garantate de Constitutie. In
jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul calitdtii legii se efectueaza
prin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie
2021, § 17; DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 17). Curtea a stabilit ca
problema calitatii unei legi nu reprezinta o problema de constitutionalitate
atat timp cat nu este afectat un drept fundamental.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 58G/2022

20. Prin urmare, Curtea va verifica in continuare daca prevederile
contestate reprezintd o ingerintd in dreptul garantat de articolul 25 din
Constitutie.

21. Curtea subliniaza ca articolul 25 din Constitutie garanteaza dreptul
persoanei la libertate individuald si la sigurantd. In conformitate cu
articolul 5 § 1 din Conventia Europeand, orice persoand are dreptul la
libertate si la siguranta. Scopul principal al dispozitiilor citate este de a
proteja persoana impotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de
libertate (McKay v. Regatul Unit [MC], 3 octombrie 2006, § 30; S., V. si
A. v. Danemarca [MC], 22 octombrie 2018, § 74). Totusi, dreptul la
libertate si la siguranta nu este unul absolut (a se vedea HCC nr. 15 din 28
mai 2020, §§ 45-47 si 49).

22. Curtea observa ca, potrivit articolului 188 alin. (3) din Codul de
procedura penala, arestarea la domiciliu este insotita de una sau mai multe
din urmatoarele restrictii: 1) interzicerea de a iesi din locuinta; 2) limitarea
convorbirilor telefonice, receptionarii si expedierii trimiterilor postale si
utilizarii altor mijloace de comunicare; 3) interzicerea comunicdrii cu
anumite persoane si primirea pe cineva in locuinta sa. Potrivit alineatului
(4) al aceluiasi articol, persoana arestatd la domiciliu poate fi supusa
obligatiilor: 1) de a mentine 1n stare de functionare mijloacele electronice
de control si de a le purta permanent; 2) de a raspunde la semnalele de
control sau de a emite semnale telefonice de control, de a se prezenta
personal la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata la timpul
fixat.

23. Curtea retine ca, potrivit prevederilor contestate, in caz de
nerespectare de catre invinuit sau inculpat a restrictiilor si obligatiilor
stabilite de catre judecdtorul de instructie sau instanta de judecata,
arestarea la domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea preventiva de catre
instanta de judecata din oficiu sau la demersul procurorului.

24. Sub aspectul claritdtii normei contestate, Curtea observd ca
legislatorul nu a prevazut un anumit numar de incalcari ale restrictiilor sau
de nerespectare a obligatiilor comise de Invinuit sau inculpat care i-ar
permite instantei sa inlocuiasca arestul la domiciliu cu arestul preventiv.
In acest context, Curtea subliniazi ci tine de marja discretionard a
legislatorului de a opta pentru includerea sau neincluderea unui numar
necesar de iIncdlcari pentru inlocuirea unei astfel de masuri. Avand in
vedere caracterul general al alineatelor (3)-(4) si (7) din articolul 188 din
Codul de procedura penala, precum si regula Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distingd), rezultd ca incalcarea a cel putin unei restrictii sau obligatii
stabilite de judecatorul de instructie sau de instanta poate constitui motiv
de Inlocuire a masurii preventive respective.

25. Curtea observa cd, sub aparenta unor critici referitoare la
neclaritatea si imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul sesizarii
isi exprimd, prin argumentele invocate, dezacordul cu felul in care ar putea
fi interpretatda si aplicata prevederea contestatd intr-o cauza penala
concreta.
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26. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 26 si jurisprudenta citatad acolo). Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului: ,In caz de nerespectare de catre invinuit
[...] arestrictiilor si obligatiilor stabilite de catre [...] instanta, arestarea la
domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea preventiva de citre instanta de
judecata [...] la demersul procurorului.” din articolul 188 alin. (7) din
Codul de procedura penala, ridicata de dI Iurie Gundiuc, invinuit in dosarul
nr. 17-129/22, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 26 mai 2022
DCCnr. 71
Dosarul nr. 589/2022



