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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 90G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 2 mai 2019,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 14 mai 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 31 alin. (3) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dl Denis Russu, inculpat in
dosarul nr. 1a-700/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 2 mai 2019 de
catre un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (format
din domnii judecatori lurie Melinteanu, Stelian Teleucd si Mihail
Diaconu), in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta din 10 iunie 2016, Judecétoria Chisinau, sediul Centru,
I-a recunoscut vinovat, intre altii, pe dl Denis Russu de comiterea unui
omor cu intentie [articolul 145 alin. (2) lit. a), b), d), 1), j) st m) din Codul
penal], de tentativa la omor cu intentie [articolele 27, 145 alin. (2) lit. a),
b), d), g), 1), j) si m) din Codul penal], de banditism [articolul 283 din
Codul penal] si de detinere si folosire a documentelor oficiale false
[articolul 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal]. Sentinta a fost atacata cu
apel.

4. In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, dI Denis Russu a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 31 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

5. Prin incheierea din 2 aprilie 2019, instanta de apel a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 31
Schimbarea completului de judecata

»(1) Completul de judecata format in conditiile articolului 30 trebuie sd ramana
acelasi 1n tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin. (3). Daca aceasta
nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

(2) Dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare intervenitd in completul
de judecata impune reluarea de la inceput a cercetarii judecatoresti.

(3) in cazul in care cauza se judeci in fond de un complet format din 3
judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei
din motiv de boala indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in
conditiile legii, acest judecitor este inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca
in continuare. Judecitorului care intervine in proces i se ofera timp pentru a lua
cunostinti de materialele cauzei, inClusiv de cele cercetate in instanti, si pentru
a se pregiti pentru participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea
judecatorului in conditiile prezentului alineat nu necesiti reluarea judecirii
cauzei de la inceput. Judecitorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni
procesuale deja efectuate in sedinta in lipsa lui daci are de concretizat chestiuni
suplimentare.
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(4) Imputernicirile judecatorilor transferati, degrevati, detasati, suspendati sau
eliberati din functie in timpul judecarii cauzelor penale aflate in faza de terminare se
mentin, conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, pana la incheierea
judecarii cauzei respective.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca articolul 31
alin. (3) din Codul de procedura penala incalca dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de articolul 20 din Constitutie, pentru ca
permite continuarea judecarii cauzei in cazul in care un judecator din
cadrul completului de judecata format din trei judecatori este inlocuit la
etapa terminarii cercetdrii judecitoresti. In acest caz, autorul considera ca
la aceastd etapa toate actiunile procesuale importante au fost efectuate in
lipsa judecatorului care intervine in proces, fapt care nu-i permite acestuia
si-si formeze o opinie obiectivd cu privire la cauzi. In sustinerea opiniei
sale, autorul exceptiei face referire la articolul 31 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care prevede ca dupa Inceperea cercetarii judecatoresti
orice schimbare intervenita in completul de judecatd impune reluarea de la
inceput a cercetarii judecatoresti.

9. De asemenea, autorul exceptiei considerd cd norma contestatd nu
asigurd posibilitatea de a contesta orice schimbare intervenita in
componenta completului de judecata, contrar dreptului garantat de
articolul 119 din Constitutie.

10. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 26, 54 si 119 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl Denis Russu, inculpat in dosarul nr. 1a-700/16,
pendinte la Curtea de Apel Chisindu, este formulatd de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 31
alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevede urmatoarele:

,in cazul in care cauza se judeci in fond de un complet format din 3 judecitori si

unul din acestia nu poate participa In continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
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judecator este inlocuit de un alt judecdtor si cauza se judecd in continuare.
Judecatorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua cunostinta de
materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate 1n instanta, si pentru a se pregati pentru
participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea judecatorului in conditiile
prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput. Judecatorul este
in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedinta in lipsa
lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare.”

15. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat mai multe
norme din Constitutie, Curtea retine cd acesta a motivat
neconstitutionalitatea prevederilor contestate prin prisma articolelor 20
[Accesul liber la justitie] si 119 [Folosirea cdilor de atac] din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, desi
este dezirabil ca judecatorii completului de judecata sa ramana aceiasi in
tot cursul judecarii cauzei, legea prevede ca ei pot fi schimbati pana la
inceperea cercetarii judecatoresti [a se vedea articolul 31 alin. (1) din
Codul de procedura penald]. Referinta legislatorului la ,,inceperea
cercetarii judecatoresti” este justificata prin faptul ca, pe de o parte, la
aceasta etapd se examineaza probele prezentate de catre partea acuzarii si
de catre partea apararii, iar pe de alta parte, instanta de judecata este
obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze ea insdsi, sub toate
aspectele, probele prezentate de catre parti [a se vedea articolul 314 alin.
(1) din Cod]. Astfel, in cazul in care intervin schimbari in completul de
judecata dupd inceperea cercetarii judecatoresti, legea impune reluarea
acesteia [a se vedea articolul 31 alin. (2) din Cod].

17. Totodata, Curtea constata ca alineatul (3) de la articolul 31 din Cod
reglementeaza situatia in care un judecator din completul format din trei
judecatori nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv
de boala indelungata, de deces sau din motivul eliberarii din functie. Pentru
aceastd situatie, legea stabileste, cu titlu de exceptie, ca acest judecator
trebuie inlocuit de un alt judecator, iar cauza trebuie judecata in continuare
[teza T de la articolul 31 alin. (3) din Cod], fara a fi necesara reluarea
judecdrii cauzei de la inceput [teza a II-a de la articolul 31 alin. (3) din
Cod].

18. In prezenta cauzi, Curtea trebuie si examineze daci exceptia
prevazutd de alineatul (3) din articolul 31 din Cod asigura un echilibru
corect intre: (i) interesul acuzatului ca judecatorii care urmeaza sa se
pronunte asupra vinovatiei sale vor examina ei insisi probele prezentate in
instantd si (i1) obligatia instantelor judecdtoresti de a examina cauzele
aflate pe rol intr-un termen rezonabil.

19. Autorul exceptiei considerd ca In acest caz trebuie sa prevaleze cel
dintai interes, i.e. interesul acuzatului ca judecatorii care urmeaza sa se
pronunte asupra vinovatiei sale sd examineze insisi probele prezentate in
instanta. Cu privire la acest fapt, Curtea retine cd aplicarea de o maniera
inflexibila a celor doua interese aflate in conflict poate conduce la solutii
gresite.

20. Astfel, in Skaro v. Croatia, 6 decembrie 2016, §§ 23 si 24, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a scos 1n evidentd anumite principii care
trebuie respectate in materia schimbarii completelor de judecata. In acest
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sens, Curtea Europeana a mentionat ca un aspect important al unui proces
penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat
cu martorii in prezenta judecatorului care se pronunta, in cele din urma,
asupra cauzei. Principiul nemijlocirii reprezinta o garantie importanta in
procesul penal in cadrul caruia observatiile facute de instanta cu privire la
comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte
importante pentru inculpat. De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca,
potrivit principiului nemijlocirii, Intr-un proces penal hotararea trebuie
luatad de judecatorii care au fost prezenti la procedura si la procesul de
administrare a probelor. Totusi, nu se poate considera ca aceasta constituie
0 interdictie a schimbarii compunerii completului de judecatd in timpul
unui proces. Pot aparea factori administrativi sau procedurali foarte
evidenti care sd faca imposibild participarea In continuare a unui judecator
intr-un proces. De asemenea, pot fi luate masuri pentru a se asigura ca
judecatorii care continud sa judece cauza au inteles in mod corespunzator
probele si argumentele, de exemplu, prin asigurarea disponibilitatii in
forma scrisd a declaratiilor, in cazul in care credibilitatea martorilor in
discutie nu este pusa la indoiala, sau prin noi ascultari ale argumentelor
relevante sau ale martorilor importanti inaintea completului nou-format.

21. In prezenta cauza, Curtea observa ca articolul 31 alin. (3) din Cod
permite continuarea judecarii cauzei doar in cazul in care se schimba un
singur judecator din completul de judecata format din trei judecatori. Acest
fapt presupune ca ceilalti doi judecatori au participat nemijlocit la
examinarea probelor prezentate in instanta.

22. De asemenea, legea prevede ca judecatorului care intervine in proces
1 se ofera timp ,,pentru a lua cunostintd de materialele cauzei” si ,,pentru a
se pregati pentru participarea de mai departe in proces” [teza a II-a de la
articolul 31 alin. (3) din Cod]. Curtea observa ca in cauza P.K. v. Finlanda
(dec.), 9 iulie 2002, Curtea Europeana a mentionat ca disponibilitatea
proceselor-verbale a sedintelor de judecata in cadrul cérora au fost audiati
martorii compenseaza, in mare masura, neindeplinirea cerintei nemijlocirii
in cadrul procesului.

23. Totodata, Curtea observa cd norma contestatd 1i permite
judecatorului care intervine in proces sa solicite repetarea unor actiuni
procesuale care au fost efectuate in sedintd in lipsa lui dacd are de
concretizat chestiuni suplimentare [teza a Il11-a de la articolul 31 alin. (3)
din Cod]. Curtea apreciaza ca acest text de lege corespunde exigentelor
stabilite de catre Curtea Europeana in cauza Beraru v. Romdnia, 18 martie
2014, § 64, potrivit carora 0 modificare adusd compunerii instantei de
judecata ulterior audierii unui martor important ar trebui sa determine, in
mod normal, o noua audiere a martorului respectiv.

24. Astfel, Curtea observa ca, desi articolul 31 alin. (3) din Codul de
procedura penalda permite continuarea examindrii cauzei in caz de
schimbare a unui judecator din cadrul completului de judecata format din
trei judecatori, norma in discutie asigura suficiente mijloace pentru ca
judecatorul care intervine in proces sa poata intelege in mod corespunzator
probele si argumentele prezentate de catre parti si sa ia o decizie In
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cunostintd de cauza. Acest fapt ii permite Curtii sd constate cd norma
contestata dispune de suficiente garantii care asigura 0 conciliere a
principiului nemijlocirii in cadrul procesului penal, pe de o parte, si
obligatia instantelor judecatoresti de a examina cauzele aflate pe rol intr-
un termen rezonabil, pe de alta parte. Prin urmare, Curtea retine ca acest
capat al sesizarii este nefondat.

25. Cu privire la sustinerile autorului exceptiei potrivit carora norma in
discutie nu asigura posibilitatea de a contesta orice schimbare intervenita
in componenta completului de judecatd, Curtea retine cd nerespectarea
exigentelor referitoare la compunerea completului de judecata reprezinta
o problema de drept care poate sa stea la baza unei cereri de apel [a se
vedea articolul 400 din Cod] si a unei cereri de recurs [a se vedea articolul
427 alin. (1) pct. 2) din Cod]. Asadar, Curtea retine ca si acest capat al
sesizdrii este nefondat.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 31 alin. (3) din Codul de procedura
penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dl
Denis Russu, inculpat in dosarul nr. 1a-700/16, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 14 mai 2019
DCCnr. 71
Dosarul nr. 90g/2019





