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a sesizarii nr.85¢9/2018
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activitatii de Intreprinzator
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 18 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 19 iunie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
17 alin. (4) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator, ridicatd de catre dl
Andrei Cheptea, reprezentantul partii in proces, In dosarul nr. 2c-374/18,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala pe 18 iunie 2018 de catre dna judecator Maria
Turcan de la Judecatoria Chisinau, Sediul central, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul central, se afld cauza civila,
intentatd la cererea depusa de catre Agentia Nationald Transport Auto,
privind retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii
regulate n trafic international detinute de catre S.R.L. ,,MoldTransTur”.

4. Prin Decizia Agentiei Nationale Transport Auto nr. 19 din 28 mai
2018 s-a dispus retragerea de la operatorul de transport S.R.L.
,»MoldTransTur” a autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic international. Motivul retragerii autorizatiilor a fost
comiterea de catre operatorul de transport rutier a abaterii prevazute la
articolul 39 alin. (16) lit. a) din Codul transporturilor rutiere.

5. Pe 15 iunie 2018, intr-o sedintd de judecatda, dl Andrei Cheptea,
reprezentantul  S.R.L. ,MoldTransTur”, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 17 alin. (4) din Legea nr. 235
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din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator.

6. Prin incheierea din 15 iunie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
central, a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) n tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator sunt
urmatoarele:

Articolul 17
Principiul echitabilitatii (proportionalitatii) in suspendarea
activitatii de intreprinzator

(1) Tn sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzitor
semnificd sistarea temporara a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru
activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii acestei
activitati la nivel de Tntreprindere sau de unitate functionala autorizata a acesteia.

(2) Activitatea de Tntreprinzator poate fi suspendatd prin hotérare judecatoreasca,
adoptata Tn temeiul legii. Hotararea instantei de judecata privind suspendarea activitatii
intreprinzatorului se adoptd la cererea autorititilor administratiei publice si/sau altor
institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control.

(3) Tn cazurile previazute expres de lege, activitatea de intreprinzitor poate fi
suspendatd, cu adresarea ulterioara Tn instanta de judecatd a autorititii care a dispus
suspendarea. Adresarea Tn judecati trebuie sa se faca in decursul a 3 zile lucritoare. Tn
caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleazd. Decizia autoritatii
privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplica pana la adoptarea
de catre instanta de judecatd a unei hotarari definitive. Decizia autoritatii privind
suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzitor inceteaza daca, prin hotdrare a
instantei de judecata, aceasta a fost anulata.
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(4) Hotararea judecitoreasca privind suspendarea activititii de intreprinzétor
se adopti In termen de 5 zile lucritoare si se executi Tn conformitate cu legislatia.

(4Y) Tn cazul in care suspendarea licentei/autorizatiei nu s-a soldat cu o hotirére a
instantei de judecatd, iar autoritatea administratiei publice si/sau 0 altd institutic
abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control este obligata, prin lege, si se
adreseze instantei cu actiune de retragere a licentei/autorizatiei, actiunile se comaseaza
intr-o singura procedurd judecitoreascd conform normelor si conditiilor stabilite de
Codul de procedura civila.

(5) Taxa de stat se restituie in cazul in care hotararea judecatoreascd definitiva si
irevocabild, adoptata Tn urma contestarii, este ih favoarea agentului economic.

(6) Reluarea activitatii de intreprinzator se efectueaza in temeiul hotararii instantei
de judecatd care a emis hotdrarea de suspendare a acestei activitati sau a hotararii
instantei ierarhic superioare, in conformitate cu legislatia Tn vigoare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate, care stabilesc ca hotdrarea judecatoreasca privind
suspendarea activitdtii de intreprinzdtor se adopta in termen de 5 zile
lucratoare, limiteaza dreptul persoanei la aparare, garantat de articolul 26
din Constitutie, prin neacordarea unui termen rezonabil, care i-ar permite
persoanei interesate sa demonstreze caracterul nefondat al suspendarii
activitatii de intreprinzator.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 235 din 20
iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzdtor, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate ridicata, de catre
dl Andrei Cheptea, reprezentantul partii in proces, in dosarul nr. 2¢c-374/18,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central, este formulata de catre
subiectul abilitat cu acest drept, n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie articolul 17 alin. (4) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire
la principiile de bazd de reglementare a activitdfii de intreprinzator, care
stabileste cd hotdrarea judecatoreascd privind suspendarea activitatii de
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intreprinzdtor se adoptd in termen de 5 zile lucratoare si se executd in
conformitate cu legislatia.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, prin stabilirea
termenului de 5 zile, persoanei nu i se acorda un termen rezonabil, care i-ar
permite sd demonstreze netemeinicia suspendarii  activitatii  de
intreprinzator, si prin urmare i se limiteaza dreptul la aparare, garantat de
articolul 26 din Constitutie.

15. Tn acest sens, Curtea nu poate retine critica textului legii in raport cu
dispozitiile articolului 26 din Constitutie privind dreptul la aparare, intrucat
textul legal ce face obiectul exceptiei nu impiedicd justitiabilul sa
reactioneze in mod independent, prin mijloace legitime, la incalcarca
drepturilor si libertatilor sale, instituind doar anumite termene care urmeaza
a fi respectate.

16. Curtea mentioneazad cd articolul 17 din Legea nr. 235 din 20 iulie
2006 stabileste principiul echitabilitatii (proportionalitatii) in suspendarea
activitatii de intreprinzator. Suspendarea (limitarea) activitatii de
intreprinzator, in sensul legii mentionate, semnificd sistarea temporara a
valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de
intreprinzator, fapt care are ca efect imposibilitatea temporara a continuarii
acestei activitati la nivel de intreprindere sau de unitate functionala
autorizata a acesteia.

17. Activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd prin hotérare
judecatoreasca, adoptata in baza legii. Hotararea instantei de judecata
privind suspendarea activitatii intreprinzatorului se adoptd la cererea
autoritatilor administratiei publice si/sau a altor institutii abilitate prin lege
cu functii de reglementare si de control. In cazurile previzute expres de
lege, activitatea de intreprinzator poate fi suspendata, cu adresarea ulterioara
in instanta de judecata a autoritatii care a dispus suspendarea. Adresarea in
judecata trebuie si se faca in decursul a trei zile lucritoare. In caz de
nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleaza. Decizia autoritatii
privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplica pana la
adoptarea de catre instanta de judecata a unei hotarari definitive. Decizia
autoritafii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator
inceteaza dacd, prin hotarare a instantei de judecatd, aceasta a fost anulata.

18. Curtea observa ca prevederile articolului 17 alin. (4) din Legea nr.
235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de Intreprinzator se refera la un termen procedural care a fost
stabilit in considerarea unor drepturi si interese ale agentilor economici de
naturd sa protejeze participantii la circuitul economic, pentru a nu periclita
activitatea acestora si pentru a nu afecta dreptul lor de proprietate.

19. Dispozitiile legale mentionate se justifica prin necesitatea asigurarii
judecarii procesului intr-un termen rezonabil §i nu sunt de natura sa
impiedice exercitarea de catre parti a dreptului lor la apdrare, asa cum
sustine autorul exceptiei.
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20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca in
cadrul sedintei din 8 iunie 2018 instanta de judecata a dispus acordarea unui
termen suplimentar si a fixat sedinta pentru examinarea cauzei pentru 15
iunie 2018, pentru a nu limita dreptul la aparare al S.R.L. ,,MoldTransTur”,
pe motiv ca cererea de chemare in judecatd a fost expediatd prin posta si nu
a fost receptionatd pana pe 8 iunie 2018.

21. Prin urmare, Curtea conchide ca circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei releva existenta unor garantii in sensul mentionat de catre autorul
exceptiel de neconstitutionalitate.

22. Mai mult, Curtea noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legislator, cu
respectarea anumitor exigente, care include si stabilirea unor termene, dupa
expirarea carora valorificarea dreptului nu mai este posibila.

23. Curtea mentioneaza ca termenul de cinci zile lucratoare stabilit de
catre legislator in care instanta de judecatd trebuie sd adopte o hotarare
judecatoreascd privind suspendarea activitatii de intreprinzator nu este de
naturd sa limiteze in mod disproportionat dreptul la aparare al persoanei.

24. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
17 alin. (4) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de
bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator, ridicata de catre dl
Andrei Cheptea, in dosarul nr. 2c-374/18, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitivda, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 19 iunie 2018
DCCnr. 71
Dosarul nr. 85¢g/2018





