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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 128G/2025 si NR. 190G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile nregistrate la 3 iunie 2025 si 26 august 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 10 alin. (2) litera b) din
Legea cu privire la avocaturd, in redactarea anterioara Legii nr. 13 din 21
ianuarie 2022, ridicate de dl Valeriu Sirbu, in dosarul nr. 3-615/2022,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, si de catre dl Timofei
Osadcenco, in dosarul nr. 3a-1081/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dl Vitalii Ciumac, judecdtor de la Judecatoria
Chisindu, precum si de completul de judecétori format din dnii Ghenadie
Mira, Andrei Cascaval si dna Victoria Sirbu, judecdtori la Curtea de Apel
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea obiectului sesizarilor, Curtea a dispus, pe
baza punctului 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, conexarea lor intr-un singur
dosar, cdruia i-a atribuit numarul 128g/2025.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
1. Sesizarea nr. 128g/2025

4. La 28 octombrie 2021, dl Valeriu Sirbu s-a adresat cu o cerere Comisiel
de licentiere a profesiei de avocat prin care a solicitat sa fie admis in profesie.

5. Prin hotararea nr. 4/2/2021 din 23 decembrie 2021, Comisia i-a acordat
dlui Valeriu Sirbu un termen de 15 zile calendaristice pentru achitarea taxei
stabilite prin hotararea Congresului avocatilor din Republica Moldova.

6. La 31 decembrie 2021, dI Valeriu Sirbu s-a adresat Comisiei cu o cerere
prin care a solicitat s i se ofere un termen suplimentar de 90 de zile pentru
achitarea taxei stabilite.

7. Prin hotararea nr. 67/2/2022 din 8 februarie 2022, Comisia a hotarat
restituirea cererii dlui Valeriu Sirbu de admitere in profesia de avocat,
impreund cu toate actele anexate.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 128G/2025 si NR. 190G/2025

8. La 7 martie 2022, dl Valeriu Sirbu a depus la Judecatoria Chisinau o
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Uniunii Avocatilor si Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat. Acesta a solicitat instantei de judecatd sa
constate neexaminarea in termen a cererii de accedere in profesia de avocat.
De asemenea, dl Valeriu Sirbu a solicitat sa fie constatata intrunirea cerintelor
de accedere in functia de avocat si obligarea Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat de a adopta actul administrativ individual favorabil prin care sa fie
dispusa admiterea acestuia in profesia de avocat.

9. In procesul examinarii cererii de chemare in judecati, dl Valeriu Sirbu
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 10
alin. (2) litera b) din Legea cu privire la avocatura, in redactarea anterioara
Legii nr. 13 din 21 ianuarie 2022.

10. Printr-o incheiere din 27 mai 2025, judecatorul de caz a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale n vederea solutionarii exceptiei.

1I. Sesizarea nr. 190g/2025

11. La 19 noiembrie 2021, dl Timofei Osadcenco i-a cerut Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat sa-1 admita in profesie, pe baza vechimii in
munca de procuror mai mare de 10 ani, afirmand ca Indeplineste conditiile
impuse de articolul 10 alin. (2) litera b) din Legea cu privire la avocatura, in
redactarea anterioara Legii nr. 13 din 21 ianuarie 2022.

12. Prin hotararea nr. 4/2/2021 din 23 decembrie 2021, Comisia i-a
acordat dlui Timofei Osadcenco un termen de 15 zile calendaristice pentru
achitarea taxei stabilite prin hotararea Congresului avocatilor din Republica
Moldova.

13. La 3 ianuarie 2022, dl Timofei Osadcenco i-a cerut Comisiei sa-1 ofere
un termen suplimentar de 90 de zile pentru achitarea taxei stabilite.

14. Prin hotararea nr. 68/2/2022 din 8 februarie 2022, Comisia a hotarat
restituirea cererii dlui Timofei Osadcenco de admitere in profesia de avocat,
impreund cu toate actele anexate.

15. La 10 martie 2022, dl Timofei Osadcenco a formulat o actiune in
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova pentru constatarea neexaminarii in termen a cererii de accedere in
profesia de avocat si in vederea obligarii Comisiei de licentiere de a dispune
admiterea sa in profesia de avocat.

16. Printr-o hotarare din 23 februarie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a respins actiunea dlui Timofei Osadcenco. In motivarea hotrarii
sale, instanta a retinut, pe de o parte, cd reclamantul nu s-a conformat
obligatiei de a achita taxa stabilita prin hotararea Congresului Avocatilor din
Republica Moldova, precum si, pe de altd parte, cd acesta nu Intruneste
conditiile impuse de lege pentru a fi admis in profesia de avocat. Aceasta
hotarare a fost contestata cu apel in fata Curtii de Apel Centru.

17. La 4 iunie 2025, dl Timofei Osadcenco a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 10 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 1260 cu privire la avocaturd, in redactarea anterioard Legii nr. 13 din 21
ianuarie 2022.

18. Printr-o incheiere din 25 iunie 2025, completul de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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Legislatia pertinenta
19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,» (1) Respectarea si ocrotirea persoanei consti tuie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la muncd, la li bera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[L.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

20. Prevederile relevante ale Legii nr. 1260 din 19 1ulie 2002 cu privire la
avocatura sunt urmatoarele:

Articolul 10
Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat

»(1) Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetatenia Republicii
Moldova, in privinta careia nu a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara sub forma
tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucurd de o reputatie
ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat dupa efectuarea stagiului profesional si
sustinerea examenului de calificare.

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel putin 10 ani
vechime in muncd 1n functia de judecator sau procuror, dacd, in termen de 6 luni de la

demisia din functia respectiva, au solicitat participarea la examenul de calificare.

(3) Persoanele scutite de efectuarea stagiului profesional, panad la participarea la
examenul de calificare, sunt obligate sa urmeze cursuri, in volum de cel putin 20 de ore,
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in cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor, privind etica si deontologia avocatilor,
administrarea profesiei si din alte domenii stabilite in statutul profesiei de avocat.”

Articolul 10
Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat

»(1) Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdtenia Republicii
Moldova, in privinta careia nu a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara sub forma
tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucurd de o
reputatie ireprosabild si a fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului
de calificare.

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare
persoanele care:

b) au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecéator sau procuror, daca,
in termen de 6 luni dupd demisia din functia respectiva, au solicitat eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

d) au cel putin 6 ani vechime In munca neintrerupta in functia de judecator sau procuror,
fiind absolventi ai cursurilor de formare initiald a judecatorilor sau procurorilor din cadrul
Institutului National al Justitiei.

[..]”

[in redactarea anterioara Legii nr. 13 din 21 ianuarie 2022]

{N DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

21. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, autorii sesizarilor
sustin cd norma contestata este discriminatorie, Intrucat instituie un tratament
diferentiat in ceea ce priveste accederea in profesia de avocat intre, pe de o
parte, persoanele care au exercitat functia de judecator sau procuror timp de
cel putin zece ani si, pe de alta parte, cele care au dobandit aceste functii prin
absolvirea Institutului National al Justitiei si au activat efectiv timp de sase
ani. Conform autorilor sesizarilor, in primul caz legislatorul a stabilit conditia
demisiei din functie, pe cand in cel de-al doilea — o astfel de conditie lipseste.
Autorii sesizdrilor precizeaza cd acest tratament diferentiat nu este justificat
si contravine principiului egalitatii consacrat de Constitutie.

22. In opinia autorilor sesizirilor, prevederile contestate contravin
articolelor 16, 43 alin. (1) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

23. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea cu privire la avocaturd, tine de competenta Curtii Constitutionale.

25. Curtea constatd ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de parti In proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect abilitat cu
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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26. Obiectul sesizarilor 1l constituie textul ,,daca, in termen de 6 luni dupa
demisia din functia respectivd, au solicitat eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat” din articolul 10 alin. (2) litera b) din Legea
cu privire la avocaturd, in redactarea anterioara Legii nr. 13 din 21 ianuarie
2022.

27. Curtea observa ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, insd din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 74 din 12 octombrie 2016). De
principiu, aceasta situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou control
de constitutionalitate al prevederilor contestate, din perspectiva altor critici (a
se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie 2024, § 15).

28. Curtea retine ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
doud cauze de contencios administrativ in care se solicitd constatarea
neexamindrii in termen a cererii de accedere 1n profesia de avocat si obligarea
Comisiei de licentiere sd emita un act administrativ favorabil, prin care sa
dispuna admiterea reclamantilor in profesie, pentru ca acestia ar indeplini
conditiile legale.

29. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocata intr-un proces declansat doar in cazul
in care normele contestate sunt aplicabile la solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei de judecatd. Exceptia de neconstitutionalitate trebuie sd exprime o
legatura intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal (a
se vedea DCC nr. 57 din 19 aprilie 2021, § 5). Legatura respectiva
presupune stabilirea unui grad de relevanta al exceptiei, in sensul de rol
hotdrator 1n solutionarea cauzei. Conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege criticat in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecdtoresti, nu trebuie
analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual
al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat.

30. Desi autorii contesta prevederi din articolul 10 alin. (2) litera b) din
Legea cu privire la avocaturd, in redactarea anterioard Legii nr. 13 din 21
ianuarie 2022, care reglementeaza cerintele de accedere in profesia de avocat,
Curtea observa ca in ambele cauze Comisia de licentiere a profesiei de avocat
nu a analizat In fond cererile autorilor sesizarilor de a accede in profesia de
avocat din perspectiva normei contestate, ci a decis restituirea acestora pentru
ca nu a fost achitata taxa stabilitd prin hotararea Congresului Avocatilor din
Republica Moldova.

31. Astfel, din cele expuse de autorii sesizdrilor, Curtea nu poate retine
nici un argument plauzibil care ar demonstra aplicarea normei contestate in
litigiile principale. Asa fiind, Curtea constatd cd 1n aceste spete nu este
indeplinita condifia privind interesul in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitdtii textelor criticate In ceea ce-1 priveste pe autorii
exceptiilor. Chiar si o eventuald admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate
nu ar schimba cu nimic situatia autorilor.

32. Prin urmare, contestarea prevederilor articolului 10 alin. (2) litera b)
din Legea cu privire la avocatura, in redactarea anterioara Legii nr. 13 din 21
ianuarie 2022, reprezintd o actio popularis, care este inoperabild in cadrul
rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate.
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33. In consecintd, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu
pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. ¢), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 10 alin. (2) litera b) din
Legea cu privire la avocaturd, in redactarea anterioara Legii nr. 13 din 21
ianuarie 2022, ridicate de dl Valeriu Sirbu, in dosarul nr. 3-615/2022,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, si de céatre de dl Timofei
Osadcenco, in dosarul nr. 3a-1081/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 mai 2026
DCCnr. 70
Dosarul nr. 128g/2025



