Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 224g/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
1244 alineatele (5) si (6) din Codul civil

(dobdnda stabilita in contractul de imprumut)

CHISINAU
24 iunie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 224G/2024
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 24 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1244 alineatele (5) si (6) din Codul civil,
adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, ridicatd de dl avocat Tudor
Buhnaci, in interesele dlui Dumitru Taraburca, in dosarul nr. 2-10543/2023,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionald de catre doamna judecator Olga Botan de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. In anul 2009 a fost incheiat un contract de imprumut intre dl Dumitru
Tardburca [imprumutat] si SRL ,,TOPIA SOLUTIONS” [imprumutator]. DI
Dumitru Taraburca a garantat restituirea sumei imprumutate prin ipotecarea
unor bunuri imobile.

4. Considerand ca si-a executat obligatiile ce deriva din contractul de
imprumut mentionat supra, la 3 ianuarie 2020, dl Dumitru Taraburca a formulat
o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,TOPIA SOLUTIONS” prin
care a solicitat radierea grevarilor asupra imobilelor ipotecate.

5. In cadrul procesului, considerand ci obligatiile din contractul de
imprumut nu au fost executate integral, TOPIA SOLUTIONS a initiat o actiune
reconventionala impotriva dlui Dumitru Téraburca.

6. Ulterior, dl avocat Tudor Buhnaci a ridicat, in interesele dlui Dumitru
Téraburca, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1244 alineatele (5) si
(6) din Codul civil.

7. Printr-o incheiere din 30 octombrie 2024, Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
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articolului 1244 alineatele (5) si (6) din Codul civil si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.]”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]7

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aibd un nivel de trai decent, care

sd-i asigure sandtatea §i bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzdnd hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete
sau 1n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii $i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6
iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1244
Dobanda in baza contractului de imprumut

,(1) In baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobinzi, a carei
rata anuald nu poate depasi dublul ratei de referinta CHIBOR inregistratd in ziua bancara
anterioara datei in care partile au stipulat rata dobanzii. In sensul prezentului alineat, rata de
referinta CHIBOR este rata calculatd in modul stabilit de Banca Nationald a Moldovei, in
baza cotatiilor orientative/ferme ale bancilor contributorii pentru plasarea mijloacelor
banesti in lei moldovenesti la alte banci, pe termen de 12 luni.

(2) Interdictia prevazuta la alin.(1) nu se aplica dobanzilor percepute sau platite de catre
Ministerul Finantelor, Banca Nationald a Moldovei, de bancile comerciale, de asociatiile de
economii §i imprumut, organizatiile de creditare nebancara, in temeiul imprumuturilor
acordate prin intermediul platformelor de finantare participativa, precum si in alte cazuri
prevazute de lege.

(3) Rata dobanzii prin care se incalca dispozitiile alin.(1) se reduce de drept pana la rata
maxima permisd conform alin.(1). Orice clauza contrara este nula.

(4) In sensul prezentului articol, prin dobanda se intelege atit sumele socotite in bani cu
acest titlu, cat si alte prestatii, sub orice titlu sau denumire, la care imprumutatul se obliga
drept pret al utilizarii imprumutului.

(5) Suma de bani imprumutata este purtitoare de dobanda din ziua in care a fost remisa
imprumutatului.

(6) Se plateste dobanda la expirarea fiecarui an pentru perioada dintre momentul indicat la
alin.(5) si cel al restituirii Imprumutului daca in contract nu este prevazut altfel.

(7) In cazul in care imprumutatul nu pliteste dobanda in termen, imprumutitorul poate
cere restituirea imediata a imprumutului si a dobanzii aferente.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul criticat este
imprevizibil, deoarece nu stabileste in mod clar care este perioada de timp
maximad pentru care imprumutdtorul are dreptul sd calculeze si sd solicite
incasarea dobanzii contractuale aferente sumei imprumutate. Acest fapt i-ar
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permite imprumutdtorului sa solicite incasarea unei dobanzi contractuale
excesive, pentru o perioada de timp foarte mare, care ar conduce la imbogatirea
sa nejustificatd, iar Tmprumutatului i s-ar provoca un prejudiciu material
considerabil.

11. Lipsa de previzibilitate si claritate a legii Incalca accesul liber la justitie
si poate aduce atingere dreptului la aparare al partilor.

12. Prin urmare, autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate incalca
articolele 20, 23, 26, 46, 47 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Codul civil,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost formulata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei il constituie articolul 1244 alineatele (5) si (6) din
Codul civil. Curtea retine cad norma contestatd nu a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad intr-o cauza in care se
examineazad o cerere privind constatarea neexecutdrii obligatiilor care decurg
dintr-un contract de imprumut. Dat fiind faptul ca autorul contestd unele
prevederi care reglementeaza dobanda stabilitd intr-un contract de Tmprumut,
Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate la
examinarea cauzel.

18. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd contravine articolelor 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia), 47 (dreptul la asistenta §i protectie sociald) si 54
(restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale
(DCC nr. 136 din 19 octombrie 2023, § 19; DCC nr. 173 din 7 decembrie 2023,
§ 26).

20. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 combinate cu articolul 23 din
Constitutie, autorul sesizarii sustine cd normele contestate ar fi imprevizibile si
nu ar permite determinarea perioadei maxime de timp pentru care
imprumutatorul poate calcula si pretinde dobanda pentru suma imprumutata,
fapt care i-ar Incdlca justitiabilului accesul liber la justitie si dreptul la aparare.
Curtea observa cd legislatorul, avand competenta de a reglementa relatiile dintre
persoanele private, inclusiv cele referitoare la Tmprumuturi pecuniare, a
prevazut ziua de la care dobanda se calculeaza, ziua panad la care se calculeaza
aceasta, periodicitatea platii dobanzii, dar si prerogativa partilor unui contract
de imprumut sa consimta altfel. Curtea retine ca normele contestate nu restrang
accesul liber la justitie si nici dreptul la apdrare al unui justitiabil. Mai mult,
fiecare parte a contractului de imprumut este indreptatita sa se adreseze instantei
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de judecata pentru protectie, daca cealaltd parte 1i incalca drepturile ce deriva
din normele legale sau din clauzele contractuale (articolul 15 alin. (1) din Codul
civil si articolul 5 din Codul de procedura civild), de asemenea, fiecare parte
dispune de dreptul de a fi reprezentata de un avocat (articolul 75 din Codul de
procedura civila).

21. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul sesizarii a
mentionat ca i se incalca, printre altele, si dreptul la proprietate privata, deoarece
norma contestatd permite Imprumutatorului sa pretinda Tmprumutatului o
dobanda excesiva, calculata pentru o perioada de timp foarte mare, fapt care i-
ar cauza imprumutatului un prejudiciu material considerabil.

22. Curtea noteazd cd dreptul de proprietate nu este un drept absolut.
Legislatorul poseda prerogativa de a reglementa prin lege organica regimul
juridic general al proprietatii. Bazandu-se pe aceastd prerogativa
constitutionald, legislatorul a pus la dispozitia persoanelor private o modalitate
de transmitere a banilor prin imprumut, inclusiv cu titlu oneros (a se vedea
articolele 1242-1250 din Codul civil). De asemenea, in cazul in care contractul
de imprumut prevede plata unei dobanzi, legislatorul a reglementat in articolul
1244 din Codul civil mdrimea maximd a dobanzii (alineatul (1)), efectul
depasirii ratei maxime a dobanzii (alineatul (3)), momentul din care incepe
calcularea dobanzii (alineatul (5)), momentul pand la care se calculeaza si
periodicitatea platii dobanzii (alineatul (6)). Avand in vedere ca legislatia civila
se Intemeiaza pe recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile juridice
civile, pe libertatea contractuala, inadmisibilitatea imixtiunii in afacerile private,
exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor cu buna credinta etc., Curtea
retine cd atat recunoasterea consimtdmantului semnatarilor contractului de
imprumut, cat si acceptarea voitd de catre acestia a clauzelor referitoare la
marimea si periodicitatea dobanzii se includ 1n obligatia pozitiva a statului de
a reglementa folosinta bunurilor de cétre persoanele private.

23. Prin urmare, Curtea constatd cd norma criticatd stabileste repere
obiective care le permit destinatarilor Tn mod previzibil sd-si adapteze
comportamentul fara a le afecta dreptul de proprietate.

24. Referitor la pretinsa neconformitate a normei contestate cu articolul 47
din Constitutie, Curtea observa ca autorul nu a prezentat argumente. In acest
sens, in situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate,
precizand cd trimiterea la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument. Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta
formuldrii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (DCC nr. 59 din 19 aprilie 2022, § 17; DCC nr. 50
din 2 mai 2023, § 22).

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire

la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1244 alineatele (5) si (6) din Codul civil,
adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, ridicatd de dl avocat Tudor
Buhnaci, in interesele dlui Dumitru Tardaburca, in dosarul nr. 2-10543/2023,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 24 iunie 2025
DCC nr. 70
Dosarul nr. 224g/2024



