Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 359/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2292 alin. (3) din
Codul vamal si a articolului 224 alin. (1) din Codul administrativ

(prescriptia raspunderii materiale)

CHISINAU
18 iunie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 35G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 18 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2292 alin. (3) din Codul vamal, adoptat prin
Legea nr. 1149 din 20 iulie 2000, si a articolului 224 alin. (1) din Codul
administrativ, ridicata de dl administrator Boris Crivoi in interesele SA
,»Vetropack Chisinau”, in dosarul nr. 3-1176/2022, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Viorica Dodon, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Dupa cum rezulta din sesizare si din incheierea instantei care a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, pe data de 1 martie 2022, la pista de control
vamal de iesire din Republica Moldova s-a prezentat o persoana cu un
autocamion care a declarat la export marfa cu o greutate de 12 870 kg, in
valoare de 102 579, 33 lei, care apartinea SA ,,Vetropack Chisinau”.

4. In urma controlului vamal s-a stabilit ca in autocamion era incarcati
marfa de acelasi tip, dar intr-un alt ambalaj si cu o greutate de 30 540 kg, in
valoare de 119 294,75 lei.

5. La 11 martie 2022, Serviciul vamal a intocmit un proces-verbal si a
emis o decizie cu privire la contraventia comisa de SA ,,Vetropack
Chisinau”.

6. Nefiind de acord, dl Boris Crivoi in interesele SA ,,Vetropack
Chisinau” a contestat in modul stabilit actele administrative la Serviciul
Vamal.

7. Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 13 mai 2022, SA ,,Vetropack
Chisinau” a depus 0 actiune in contencios administrativ impotriva
Serviciului Vamal si a solicitat anularea actelor administrative.
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8. La 4 aprilie 2023, dl Boris Crivoi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2292 alin. (3) din Codul vamal si a
articolului 224 alin. (1) din Codul administrativ.

9. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2024, Judecitoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecidtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
11. Prevederile relevante ale Codului vamal, adoptat prin Legea nr. 1149
din 20 iulie 2000, sunt urmatoarele:

Avrticolul 2292
Prescriptia raspunderii materiale

,»(1) Prescriptia Inlatura raspunderea materiala.
(2) Termenul de prescriptie a raspunderii materiale este de 1 an.
(3) Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

(4) In cazul contraventiei continue si contraventiei prelungite, termenul de prescriptie
curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.”

12. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 224
Hotararile instantei de judecata

,»(1) Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarari:

a) in baza unei actiuni In contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea
sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata in procedura
prealabild si obliga autoritatea publica sda emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiaté;

¢) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o
astfel de pretentie a reclamantului este intemeiaté;

d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport
juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ,
daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ individual
sau contractul administrativ este nul;
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e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca
acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotérari prevazute la lit. a)—e).

(2) Daca la momentul anularii actului administrativ individual de catre instanta acesta
este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea executarii, in masura in care
ea este real posibila.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei noteazi ci articolul 229% din Codul vamal
stabileste ca prescriptia raspunderii materiale este de un an, iar acest termen
curge de la data savarsirii contraventiei.

14. Avand in vedere ca legislatorul nu a prevazut in norma contestata
limitele temporale ale prescriptiei materiale, asa cum prevede articolul 30
alin. (5) din Codul contraventional (de exemplu, de la data savarsirii faptei
si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata), instanta
nu aplica prescriptia, desi, in cazul in care a fost ridicata exceptia, acesta a
expirat.

15. De asemenea, autorul noteaza ca articolul 224 alin. (1) din Codul
administrativ nu stabileste competenta instantei de judecata de a anula actul
administrativ in cazul in care termenul de prescriptie pentru raspundere
materiald a expirat.

16. Autorul considera ca termenul de prescriptie de un an din momentul
savarsirii contraventiei s-a implinit, in cazul sau, la 1 martie 2023, iar pana
la acest moment nu existd o hotarare judecatoreasca definitiva.

17. in opinia autorului, norma contestata este contrara articolului 20
(accesul liber la justitie) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul administrativ si  Codul vamal, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

20. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolul 2292 alin. (3) din Codul vamal si articolul 224 alin. (1)
din Codul administrativ. Curtea constata ca prevederile contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Totodata, Curtea observa ca Codul vamal, din care face parte norma
contestata, a fost abrogat de la 1 ianuarie 2024, prin Legea nr. 95 din 24
august 2021. Curtea reitereaza ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
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ridicatd si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca acestea
continua sa producd efecte in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea
aplica prevederile criticate in cauza pe care o examineaza, deoarece norma
in privinta careia a fost ridicatda exceptia de neconstitutionalitate era in
vigoare la data emiterii deciziei contestate (DCC nr. 132 din 19 noiembrie
2020, § 16; DCC nr. 145 din 28 septembrie 2021, § 20; DCC nr. 163 din 1
decembrie 2022, § 17).

23. Cu privire la pretinsa ingerinta in dreptul garantat de articolul 20 din
Constitutie, Curtea observa ca autorul exceptiei invoca faptul ca normele
contestate nu stabilesc inlaturarea raspunderii in caz de expirare a termenului
de prescriptie a raspunderii materiale si nici Codul administrativ nu ar stabili
competenta instantei de judecata de a anula actul administrativ care nu a fost
executat in limita termenului de prescriptie.

24. Potrivit Codului administrativ, orice persoana are dreptul sd atace
actele administrative ale organelor vamale si ale colaboratorilor vamali daca
considera ca sunt lezate drepturile sau interesele sale legitime. Prin urmare,
instanta de judecatd, atunci cand examineaza actiunea in contencios
administrativ, poate sa adopte o hotarare in care sa anuleze in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si sd adopte o eventuala decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca aceste acte sunt ilegale si prin ele
persoana este vatdmata in drepturile sale (articolul 224 alin. (1) din Codul
administrativ).

25. Din analiza sistematica a prevederilor Codului vamal, Curtea
constata ca legislatorul a prevazut tipurile de contraventii vamale cu
raspundere materiald, procedura de intocmire a actelor de constatare a
contraventiilor vamale, de cercetare a contraventiilor vamale, sanctiunile
pentru comiterea contraventiilor vamale, precum si modul de contestare
administrativa si judiciara a actelor administrative si a sanctiunilor aplicate.
Curtea retine ca articolul 2292 din Codul vamal stabileste termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere, momentul din care acest termen
incepe sa curga, insa nu contine nicio prevedere care ar impiedica persoana
interesata sa invoce prescriptia in cazul expirarii termenului.

26. Inbaza celor mentionate supra, Curtea observa ca autorul in sesizarea
sa anticipeaza o anumita interpretare pe care ar putea sa 0 dea instanta de
judecata in cauza sa, cu care nu este de acord. Respectiv, el nu ridica o
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii,
competente care revin instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 64 din 13
mai 2021, § 19; DCC nr. 107 din 21 iulie 2022, § 24).

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2292 alin. (3) din Codul vamal, adoptat
prin Legeanr. 1149 din 20 iulie 2000, si a articolului 224 alin. (1) din Codul
administrativ, ridicatd de dl administrator Boris Crivoi in interesele SA
»Vetropack Chisindu”, in dosarul nr. 3-1176/2022, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 18 iunie 2024
DCCnr. 70
Dosarul nr. 359/2024



