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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 4 alin. (4) din Legea privind asigurarea subventionata in agricultura nr.
183 din 11 septembrie 2020, ridicata de catre compania de asigurari ,,Garantie” S.A.
in dosarul nr. 3-1371/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Liudmila Holevitcaia de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 6 iunie 2022, compania de asigurari ,,Garantie” S.A. a formulat o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura si
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, prin care a solicitat constatarea
incdlcarii dreptului de a desfasura activitatea licentiatd de prestare a serviciilor de
asigurare subventionatd in agriculturd, anularea unor acte individuale defavorabile,
obligarea emiterii unui act administrativ individual favorabil si obligarea distribuirii
si achitarii mijloacelor din Fondul national de dezvoltare a agriculturii si mediului
rural.

4. DI Viorel Palanciuc, care reprezinta compania de asigurari ,,Garantie” S.A., a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (4) din Legea privind
asigurarea subventionatd in agricultura nr. 183 din 11 septembrie 2020.

5. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2022, Judecitoria Chisinau, sediul Rascani, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
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»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsad mai aspra decét cea care
era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

[L.]

7. Prevederile relevante ale Legii privind asigurarea subventionata in agricultura
nr. 183 din 11 septembrie 2020 sunt urmatoarele:

Articolul 4
Desfagurarea activitatii de asigurare in agricultura. Drepturile si obligatiile partilor

»(1) Asiguratori sunt persoane juridice detindtoare de licente, eliberate de Comisia Nationald a
Pietei Financiare, pentru desfasurarea activitatii de asigurare la categoria ,,asigurari generale”, cu
dreptul de a practica activitate pentru clasele de asigurari 8 si 9 specificate in compartimentul B
din anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari, si care, in baza primelor de asigurare
incasate, platesc despagubiri de asigurare pentru prejudiciul cauzat de riscurile asigurate prevazute
de prezenta lege.

(2) Conditiile speciale de asigurare a riscurilor de productie in agricultura, precum si modificarile
acestor conditii se notificdA de catre asigurator Comisiei Nationale a Pietei Financiare si
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.

(3) Fara a aduce atingere cerintelor stabilite de Comisia Nationald a Pietei Financiare fata de
continutul conditiilor de asigurare, conditiile speciale de asigurare a riscurilor de productie in
agriculturd, in sensul alin. (2), includ:

a) lista bunurilor agricole si riscurilor asigurate;
b) caracteristica riscurilor asigurate;

¢) gradul de cuprindere in asigurare si marimea fransizelor utilizate pentru fiecare obiect si risc
asigurat in parte;

d) modalitatea de estimare a prejudiciului si de calculare a despagubirilor de asigurare.

(4) Asiguratorii care au notificat conditiile speciale de asigurare a riscurilor de productie in
agriculturd dobandesc dreptul:

[Lit. @) abrogata prin Legea nr. 71 din 31 martie 2023, in vigoare din 20 aprilie 2023]

b) de a accesa, prin intermediul serviciului electronic de acces la date, parte componenta a
platformei de interoperabilitate (MConnect), informatiile existente in sistemele informationale
detinute de autoritatile administratiei publice, necesare incheierii si urmadririi executdrii
contractelor de asigurare a riscurilor de productie in agricultura.

(5) Asiguritorii prezintd anual Comisiei Nationale a Pietei Financiare date cu privire la
asigurarea in agricultura, la despagubirile de asigurare achitate si la deciziile de refuz in achitarea
despagubirilor de asigurare, In baza unor formulare aprobate de Comisia Nationald a Pietei
Financiare, coordonate cu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.”
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Articolul 4
Desfasurarea activitatii de asigurare in agricultura. Drepturile si obligatiile partilor

wole-]

(4) Asiguritorii care au notificat conditiile speciale de asigurare a riscurilor de productie
in agricultura dobandesc dreptul:

a) de a presta servicii de asigurare in agricultura;

b) de a accesa, prin intermediul serviciului electronic guvernamental de acces la date MAccess,
informatiile existente in sistemele informationale detinute de autoritdtile administratiei publice,
necesare incheierii si urmdririi executdrii contractelor de asigurare a riscurilor de productie in
agricultura.

[articolul 4 alin. (4) in redactarea anterioard adoptarii Legii nr. 71 din 31 martie 2023, in
vigoare din 20 aprilie 2023]

[...]”

8. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 117 din 12 august 2021 cu
privire la restructurarea administratiei publice centrale de specialitate sunt
urmatoarele:

wole-]

4. Se modificd denumirea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului in
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si se reorganizeaza prin dezmembrare (separare)
si creare a Ministerului Mediului.

Ministerul Mediului va prelua de la Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare domeniul
protectia mediului si schimbari climaterice si domeniul resurse naturale, precum si va fi succesor
de drepturi si obligatii conexe domeniilor preluate.

Ministerul Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale va prelua de la Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare domeniul dezvoltare regionala si domeniul planificare spatiald, precum si va
fi succesor de drepturi si obligatii conexe domeniilor preluate.

[...].”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei afirma ca articolul 4 alin. (4) din Legea privind asigurarea
subventionatd in agriculturd neaga exercitiul dreptului sau de a presta servicii de
asigurare in agriculturd pe baza licentei detinute. In opinia sa, aceasti norma este
imprevizibila si contravine prevederilor legale privind activitatea de prestare a
serviciilor in domeniul asigurarilor. In acest sens, autorul face referire la o serie de
norme din Legea cu privire la asigurari si din Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, care stabilesc ca titularul licentei poate presta
servicii de asigurare. Prin urmare, autorul sustine ca nu poate fi realizata limitarea
exercitiului acestui drept pe baza articolului 4 alin. (4), ci doar prin intermediul unor
reglementari corespunzatoare in Legea cu privire la asigurari si in Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator. Totusi, in acest caz,
asemenea reglementari lipsesc.

10. Autorul exceptiei considera ca interpretarea articolului 4 alin. (4) din Legea
privind asigurarea subventionatd in agricultura ar sugera ca acesta ar urmari sa
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restranga dreptul asiguratorului de a beneficia de subventionarea primei de asigurare
in agricultura din partea statului, nu privarea acestuia de dreptul de a presta servicii
de asigurare 1n agriculturd, asa cum au aplicat autoritatile statului norma in discutie.

11. Pe de alta parte, autorul sustine cd nu a putut notifica intrunirea conditiilor
speciale de asigurare a riscurilor de productie in agriculturd, conditie impusa prin
articolul 4 alin. (4) din Lege, deoarece autoritatea desemnata de acest articol, i.e.
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, nu mai exista, aceasta
fiind reorganizata prin Hotararea Guvernului nr. 117 din 12 august 2021 in Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare si, respectiv, in Ministerul Mediului.

12. in final, autorul exceptiei afirma incalcarea dreptului de proprietate si sustine
ca ingerinta nu reflectd o relatie rezonabila de proportionalitate intre dreptul sau de
proprietate si interesul public.

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate incalca articolele 9, 22, 23,
46, 126 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

15. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind
asigurarea subventionata in agriculturd, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea precizeaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata de compania de
asigurari ,,Garantie” S.A. este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 4 alin. (4) din
Legea privind asigurarea subventionatd in agricultura. Curtea observa ca norma
contestatd a fost modificata prin Legea nr. 71 din 31 martie 2023, in vigoare din 20
aprilie 2023. Totusi, Curtea subliniaza cd, potrivit jurisprudentei Sale, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd atat in privinta actelor in vigoare, cat si in
privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar norma este aplicabila in cazul
raporturilor juridice litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (DCC
nr. 183 din 25 noiembrie 2021, § 17).

18. Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicata la examinarea cauzei in
care a fost ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Curtea observa ca
prevederile contestate sub aspectul invocat de autorul sesizarii nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

19. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata
fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza,
prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o
ingerinta intr-un drept fundamental garantat de Constitutie (DCC nr. 95 din 17 iunie
2021, § 28; DCC nr. 125 din 13 septembrie 2022, § 22).

20. Sub acest aspect, autorul exceptiei pretinde ca articolul 4 alin. (4) lit. a) din
Legea privind asigurarea subventionata in agricultura contravine articolelor 9
(principiile fundamentale privind proprietatea), 22 (neretroactivitatea legii), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la
proprietate privata §i protectia acesteia), 126 (economia) si 127 (proprietatea) din
Constitutie.
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21. Referitor la incidenta articolului 9 din Constitutie, Curtea a indicat ca aceasta
norma comporta un caracter general si reprezintd un imperativ care sta la baza tuturor
legilor si nu poate constitui un reper individual si separat (DCC nr. 82 din 8 iunie
2021, § 14). Totodata, Curtea a precizat ca articolul 23 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare si poate analiza acest articol doar prin raportare la un
drept fundamental (DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 23).

22. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea subliniazd ca
dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al
notiunii ,,penal”, adica principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt
incidente 1n cazul normelor de drept penal substantial (DCC nr. 37 din 30 martie
2021, § 42; DCC nr. 73 din 27 mai 2021, § 18).

23. Autorul exceptiei a afirmat incélcarea articolului 126 din Constitutie. Totusi,
Curtea observa cd acesta nu a demonstrat caracterul contradictoriu al prevederilor
contestate in raport cu acest articol din Constitutie. In aceste conditii, Curtea nu poate
identifica, in mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate. In situatii similare,
Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument (DCC nr. 30 din 22 martie 2022, § 28).

24. Cu privire la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei pretinde ca articolul 4 alin. (4) lit. a) din Legea privind asigurarea
subventionata in agricultura il lipseste de un ,,bun”.

25. In analiza sa abstracti, Curtea nu considera ci notificarea de citre asiguritor
a conditiilor speciale de asigurare a riscurilor de productie in agricultura reprezinta o
lipsire de un bun in posesia caruia s-ar fi aflat autorul exceptiei. Potrivit Legii, pentru
a obtine dreptul de a desfasura activitatea de asigurare subventionata in agriculturd
asiguratorul trebuie sa notifice autoritatea competentd despre conditiile speciale de
asigurare. Asadar, Curtea retine ca, prin efectele sale, norma contestata nu priveaza
asiguratorii de vreun bun.

26. Curtea precizeaza ca aspectul referitor la reorganizarea autoritatii competente
nu presupune incidenta vreunui articol din Constitutie. Mai mult, Curtea observa ca
prevederile articolului 4 alin. (4) din Lege au un continut normativ clar si precis, iar
pct. 4) din Hotararea Guvernului nr. 117 din 12 august 2021 privind restructurarea
administratiei publice centrale de specialitate oferd suficiente repere pentru ca
destinatarul acestora, in cazul de fata, asiguratorul, sa inteleaga sensul lor, sa-si
adapteze conduita si sa aiba reprezentarea corecta a actiunilor sale. Mai mult, din
materialele cauzei, Curtea retine ca autorul exceptiei nu a intimpinat vreo dificultate
in stabilirea autoritatii competente. De altfel, acesta a informat printr-o notificare
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare despre practicarea activitatii de
asigurare subventionata in agriculturd, iar in raspunsul la cererea sa, acestuia i s-a
adus la cunostinta ca trebuie sd precizeze conditiile speciale de asigurare a riscurilor
de productie in agricultura.

27. De asemenea, Curtea retine ca autorul exceptiei si-a argumentat opinia prin
interpretari rezultate din coroborarea dispozitiei contestate cu alte norme, fapt care
ar provoca, in opinia sa, ambiguitate legislativa si, implicit, ar genera confuzie si
incertitudine pentru destinatarii legii. In acest sens, Curtea reaminteste ci aspectele
legate de interpretarea si aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (DCC nr. 8 din
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26 ianuarie 2021, § 47, DCC nr. 133 din 12 august 2021, § 33; DCC nr. 27 din 24
februarie 2022, § 28).

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 4 alin. (4) din Legea privind asigurarea subventionata in agricultura nr.
183 din 11 septembrie 2020, ridicata de compania de asigurari ,,Garantie” S.A. in
dosarul nr. 3-1371/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intrd in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 iulie 2023
DCCnr. 70
Dosarul nr. 195¢9/2022



