Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 70g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 12 alin. (9) din Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar

(salarizarea persoanelor care nu detin nivelul necesar de studii pentru
ocuparea functiei)

CHISINAU
22 ianuarie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 70G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolaec ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 12 alin. (9) din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
ridicata de dl avocat Ion Vantevici, in interesele dlui Vasili Antohi, parte in
dosarul nr. 3-57/2024, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecdtor Evgheni Bancov, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Vasile Antohi este angajat la Priméaria satului Branza, raionul Cahul,
in functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar.

4. La 6 iunie 2024, dl Vasili Antohi a formulat o actiune in contencios
administrativ Impotriva Primariei satului Branza, raionul Cahul, prin care s-a
solicitat recalcularea si achitarea salariului.

5. La 10 martie 2025, dl avocat Ion Vantevici a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 12 alin. (9) din Legea nr. 270 din
23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

6. Printr-o incheiere din 10 martie 2025, Judecatoria Cahul a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
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(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
farda deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptaminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri In materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sint garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]T".
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aibd un nivel de trai decent,
care sd-i asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar sunt urmatoarele:

Articolul 12
Salariul de baza

solee-]

(9) Persoanele care nu au absolvit nivelul necesar de studii pentru ocuparea
functiei beneficiaza de salariul de baza, previazut de prezenta lege pentru aceste
functii, redus cu S clase de salarizare succesive;

[.]".
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca norma contestatd ar institui un tratament
diferentiat sub aspectul salarizarii pentru angajatii care indeplinesc aceleasi
sarcini si au aceleasi competente practice, dar care se deosebesc sub aspectul
nivelului de studii. In particular, autorul pretinde ci, desi corespunde cerintelor
specifice prevazute in fisa postului, salariul i-a fost redus cu 5 clase de
salarizare succesive pentru ca nu are studii superioare.

10. Autorul exceptiei afirmd ca prevederea contestatd este contrard
articolelor 1, 4, 16, 43, 46, 47 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces si este formulata de subiectul céruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd prevederile
articolului 12 alin. (9) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
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sistemul unitar de salarizare 1n sectorul bugetar. Dispozitiile criticate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza in care se examineaza o cerere
privind recalcularea si achitarea salariului. Asadar, Curtea admite ca instanta
de judecata ar putea aplica norma criticatd in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 21; DCC nr. 174 din 7
decembrie 2023, § 20).

17. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat articolele 1 (preeminenta
dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 16 (egalitatea), 43 (dreptul la
munca §i protectia muncii), 46 (dreptul la proprietate privata §i protectia
acesteia), 47 (dreptul la asistenta §i protectie sociald) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

18. Curtea noteaza ca articolele 1 si 4 din Constitutie au un caracter general,
constituie imperative care stau la baza oricaror reglementari, nu pot reprezenta
repere individuale si separate si pot fi invocate, de reguld, daca se constata
aplicabilitatea lor Impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC
nr. 17 din 21 martie 2024, § 23; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

19. Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta nu are o aplicare de sine statatoare. Mai mult, articolul 54 ii impune
Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii
trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr.
4 din 30 ianuarie 2024, § 28; DCC nr. 83 din 19 iulie 2024, § 20).

20. Cu referire la incidenta articolelor 46 si 47 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine cd salariul constituie un ,,bun” in sens constitutional si ca
reducerea acestuia afecteaza dreptul la proprietate si la un nivel de trai decent.
Curtea retine ca drepturile salariale pot constitui, In anumite circumstante,
interese patrimoniale protejate de articolul 46 din Constitutie. Totusi, acest fapt
nu implicd, in mod automat, ca orice diferentd de cuantum salarial reprezinta o
ingerintd in dreptul de proprietate. Stabilirea nivelului remuneratiei, inclusiv
diferentierile salariale bazate pe criterii obiective si rezonabile, tine de marja
de apreciere a legiuitorului. In prezenta cauza, autorul nu a demonstrat in ce
mod prevederile contestate ar suprima sau ar afecta in mod esential dreptul sau
de proprietate sau dreptul la un nivel de trai decent, limitandu-se la afirmatii
generale. In aceste conditii, Curtea constati ci articolele 46 si 47 din
Constitutie nu sunt incidente in sensul cerut pentru examinarea in fond a
exceptiei.

21. Referitor la incidenta articolului 16 coroborat cu articolul 43 din
Constitutie, autorul sustine cd norma contestatd instituie un tratament
diferentiat sub aspect salarial pentru angajatii care exercita aceeasi functie, dar
au un nivel de studii diferit. In particular, autorul pretinde ci, desi detine
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studiile necesare pentru exercitarea functiei detinute, asa cum prevede fisa
postului, angajatorul i-a aplicat Tn mod nejustificat prevederile articolului 12
alin. (9) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, reducandu-i salariul cu 5 clase de salarizare
succesive.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca principiul non-discriminarii,
garantat de articolul 16 din Constitutie, nu implica uniformitatea, ci presupune
un tratament egal in situatii egale. Pentru situatii diferite, tratamentul juridic
poate fi diferit (a se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 18; DCC nr. 105
din 1 iulie 2021, § 40).

23. Curtea constatd ca pentru ocuparea functiilor publice sunt necesare
studii superioare absolvite cu diploma de licentd sau echivalenta, cu exceptia
functiilor publice de executie din autoritatile administratiei publice locale de
nivelul intai si a functiei de grefier din instantele judecatoresti, pentru care,
dupa caz, pot fi incadrate persoane cu studii medii de specialitate absolvite cu
diploma. De asemenea, Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public prevede conditiile de baza de acces la
o functie publica, iar cerintele specifice referitoare la studii, cunostinte, abilitati
profesionale si atitudini/comportamente necesare pentru exercitarea eficienta a
unei functii publice concrete se stabilesc in fisa postului aferenta acesteia (a se
vedea articolul 27 alin. (2) si (3) din Lege).

24. Legislatorul a prevazut la articolul 12 alin. (9) din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 reducerea salariului de baza in cazul persoanelor care nu detin
nivelul necesar de studii pentru ocuparea functiei.

25. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 1 alin. (2) din Conventia nr.
111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si al exercitarii profesiei,
diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificarile cerute
pentru o anumitd ocupatie nu sunt considerate discriminare.

26. Curtea retine ca diferentele salariale determinate de nivelul de studii au
la baza un factor obiectiv. Acesta vizeaza competentele specifice ale persoanei
pentru exercitarea functiei. Desi Curtea admite cd o functie poate fi exercitata
de persoane cu o pregétire diferitd, un nivel mai inalt de studii atesta cunostinte
st abilitdti speciale, necesare indeplinirii atributiilor inerente functiei. Prin
urmare, atunci cand are legaturd cu cerintele si responsabilititile exercitate,
nivelul diferit de studii justifica si o diferentd a remunerarii. Prin urmare,
capatul sesizdrii referitor la pretinsul tratament discriminatoriu este
inadmisibil.

27. Oportunitatea politicilor de salarizare tine de domeniul politicilor
publice si de aprecierea legiuitorului. Curtea Constitutionala nu este
competentd sa evalueze oportunitatea sau eficienta masurilor legislative, ci
exclusiv conformitatea acestora cu Constitutia.

28. Curtea observa cd autorul exceptiei, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, isi exprima dezacordul cu modul in care au fost aplicate
normele 1n discutie si i-a fost stabilit salariul. Curtea reitereaza ca aspectele
care vizeaza aplicarea dispozifiilor contestate tin de competenta instantelor de
drept comun (a se vedea DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 45).
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29. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 12 alin. (9) din Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, ridicatd de dl avocat lon Vantevici, in interesele dlui Vasili Antohi,
parte n dosarul nr. 3-57/2024, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 ianuarie 2026
DCC nr. 6
Dosarul nr. 70g/2025



