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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 148G/2024

Curtea Constitutionald, judecdnd in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,cu exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod
individual” din articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, a textelor ,lit. 1) si j)” si
,previzute la pct. 1 lit. a), b), d), d*) si ) din articolul 23 alin. (4) din Legea nr.
1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare
aprimelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, ridicata de dna Olga Para
si de dna avocat Valentina Moruz, in dosarul nr. 2a-602/2023, pendinte la Curtea
de Apel Bilti.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de un complet de judecatori de la Curtea
de Apel Balti format din dnele Elena Grumeza si Natalia Chircu si dl Dumitru
Corolevschi.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Compania Nationald de Asigurari in Medicind (in continuare, CNAM) a
formulat o cerere de chemare in judecatd impotriva dnei Olga Para, prin care a
solicitat incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru
anul 2022 si a penalitatilor.

4. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 15 mai 2023, s-a
admis actiunea CNAM. Dna Olga Pard a formulat o cerere de apel Tmpotriva
hotararii primei instante.

5. La 4 iunie 2024, dna Olga Para si dna avocat Valentina Moruz au ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,cu exceptia persoanelor obligate prin
lege sa se asigure in mod individual” din articolul 4 alin. (4) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, a textelor ,,lit. 1) §1j)” si ,,prevazute
la pct. 1 lit. a), b), d), d*) si f)” din articolul 23 alin. (4) din Legea cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala.
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6. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Curtea de Apel Balti a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentda, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.”

Articolul 48
Familia
,»(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la ocrotire
din partea societatii si a statului.

(2) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre barbat si femeie, pe egalitatea lor
in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor.

(3) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege.
(4) Copiii sunt obligati sa aiba grija de parinti si s le acorde ajutor.”
Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

»(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce ii revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor necesare.

(3) Toate preocuparile privind intretinerea, instruirea si educatie copiilor orfani si a celor
lipsiti de ocrotirea parintilor revin statului si societatii. Statul stimuleaza si sprijind activitatile
de binefacere fatd de acesti copii.”

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

»(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciald. Toti copiii, inclusiv cei nascuti
in afara casatoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociala.

[...].”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala sunt urmatoarele:

Articolul 4
Subiectii asigurarii
woleve]

(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmatoarele categorii de persoane neangajate cu
domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta institutiilor abilitate ale Republicii
Moldova, specificate la alin. (9), cu exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in
mod individual:

[...]

n) persoanele din familiile defavorizate care beneficiazd de ajutor social conform Legii
nr.133-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social;

[...]”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala sunt urmatoarele:

Articolul 23

,»(1) Persoanele fizice care se includ in una din categoriile de platitori prevazute in anexa nr.2,
dupa expirarea termenului stabilit la art. 22 alin. (1), vor achita, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data includerii in categoria respectiva, prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicald in suma fixa, in cuantum proportional numarului de zile ale anului de
gestiune in care nu au avut statut de persoana asiguratd, inclusiv numarul de zile calendaristice
ramase pana la finele anului de gestiune.

[...]

(4) Persoanele fizice care, concomitent, fac parte din categoriile de persoane neangajate,
asigurate de Guvern, indicate la art. 4 alin. (4) lit. i) si j) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala si din categoriile de platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixd, previzute la pct. 1 lit. a), b), d), db) si f) din
anexa nr. 2 la prezenta lege, nu vor achita prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala
in suma fixa, de asemenea nu vor achita prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala
in forma de contributie procentuala din alte drepturi si venituri obtinute pentru perioada
respectiva.

(Articolul 23 alin. (4) in redactarea de pand la 1 ianuarie 2023)
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[..]1”
Articolul 23
o]

(4) Persoanele fizice care, concomitent, fac parte din categoriile de persoane neangajate,
asigurate de Guvern, indicate la art. 4 alin. (4) lit. i) si j) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald, si din categoriile de platitori ai primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa, prevazute la pct. 1 lit. d) din anexa
nr.2 la prezenta lege, nu achitd prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma
fixa.

(Articolul 23 alin. (4) in redactarea Legii nr. 79 din 12 aprilie 2024, in vigoare din 5 mai
2024)

[...]”
Anexanr. 2
Categoriile de platitori
ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
in suma fixa, care se asigurad in mod individual

,1. Persoanele fizice neangajate, cu domiciliul in Republica Moldova, care se includ in una
din urmatoarele categorii:

a) proprietarii de terenuri cu destinatie agricold, cu exceptia gradinilor si loturilor pentru
legumicultura, indiferent de faptul daca au dat sau nu aceste terenuri in arenda sau folosinta pe
baza de contract;

b) fondatorii de Intreprinderi individuale;

c) persoanele fizice care, pe baza de contract, iau 1n arenda sau folosinta terenuri cu destinatie
agricola, cu exceptia gradinilor si loturilor pentru legumicultura;

d) titularii de patentd de Intreprinzator;

d') persoanele fizice care desfisoard activititi independente in domeniul comertului cu
amanuntul, cu exceptia comerfului cu marfuri supuse accizelor;

e) persoanele fizice care dau in arenda unitati de transport, incaperi, utilaje si alte bunuri
materiale, cu exceptia terenurilor cu destinatie agricold, cu exceptia gradinilor si loturilor
pentru legumiculturd;

f) persoanele fizice care desfagoara activitati in domeniul achizitiilor de produse din
fitotehnie si/sau horticultura si/sau de obiecte ale regnului vegetal.

[...].”

IN DREPT
A. Argumentele autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autoarele exceptiei sustin ca, potrivit articolului 4 alin. (4) lit. n) din Legea
nr. 1585 din 27 februarie 1998, Guvernul are calitatea de asigurdtor pentru
persoanele din familiile defavorizate care beneficiaza de ajutor social conform
Legii nr. 133 din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social. Totusi, daca
persoanele in discutie detin calitatea de fondatori ai intreprinderilor individuale,
punctul 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 prevede ca
acestea trebuie sa se asigure in mod individual.

11. Autoarele exceptiei afirma ca, potrivit articolului 2 din Legea nr. 220 din
19 octombrie 2007, persoana juridica inactiva este persoana juridica care, in
decurs de 12 luni de la data inregistrarii sau pe parcursul ultimilor trei ani, nu a
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prezentat darile de seama fiscale prevazute de legislatie, nu a efectuat operatiuni
pe niciun cont bancar, nu este fondator al unei alte persoane juridice, nu are
sucursale, nu are datorii la bugetul public national, nu a fost inregistrata in calitate
de contribuabil al TVA si nu are inregistrate la Serviciul Fiscal de Stat masini de
casa si de control cu memorie fiscala.

12. Autoarea exceptiei creste si educa trei copii, dintre care unul in varsta de
pana la trei ani, si beneficiaza de ajutor social din partea Guvernului. Concomitent,
autoarea exceptiei a deschis o intreprindere individuala in anul 2008, dar care nu
a Inregistrat venituri, fiind inactiva din anul 2013. Pe parcursul a trei ani, nu a
prezentat dari de seamd Serviciului Fiscal de Stat si nu a desfasurat activitati
comerciale. Totusi, autoritatile nu au radiat intreprinderea din Registrul de stat.
Compania Nationala de Asigurari in Medicind a considerat ca autoarea exceptieli,
fondatoare a unei intreprinderi individuale, este obligata sa se asigure in mod
individual si sa achite primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

13. In aceste conditii, autoarele exceptiei sustin ci prevederile contestate
instituie un tratament diferentiat intre, pe de o parte, persoancle neangajate din
familiile defavorizate care beneficiaza de ajutor social si sunt asigurate de Guvern,
iar pe de alta parte, persoanele din familiile defavorizate care beneficiaza de ajutor
social, dar care au Intreprinderi individuale si sunt obligate sa se asigure in mod
individual. Tratamentul diferentiat se bazeaza pe criteriul veniturilor, desi
legislatorul nu a tinut cont ca intreprinderea individuala poate sa fie inactiva si sa
nu aiba venituri.

14. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16, 47, 48, 49, 50 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 1585
din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala si
din Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte
in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care are
ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata referitoare la incasarea
fortatd a primei de asigurare obligatorie de asistent{d medicala de la o mama care
are la intretinere trei copii si beneficiaza de ajutor social, datorita faptului ca are
inregistrata o intreprindere individuala (a se vedea §§ 3-6 supra). Astfel, Curtea
admite cd instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei il reprezinta textul ,,cu exceptia persoanelor obligate
prin lege sd se asigure in mod individual” din articolul 4 alin. (4) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, textele ,lit. 1) si j)” si
,previzute la pct. 1 lit. a), b), d), d}) si f) din articolul 23 alin. (4) din Legea cu
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privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala.

20. Curtea noteaza ca textele contestate au mai facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntatd Hotararea nr. 8 din 6 aprilie
2023. In aceasta hotarare, Curtea a examinat obligatia persoanelor cu dizabilitati
severe, accentuate sau medii precum si a persoanelor care asigurd cresterea si
educarea a patru si mai multi copii, dar care detin o licenta de avocat, de a se
asigura in mod individual. Curtea a stabilit ca excluderea persoanelor cu
dizabilitati severe, accentuate sau medii, si a persoanelor care asigura cresterea si
educarea a patru si mai multi copii, dar care detin licenta de avocat, din categoria
persoanelor asigurate de Guvern nu a avut loc pe baza unui criteriu obiectiv, dat
fiind faptul ca mecanismul legal nu tine cont de veniturile persoanelor in discutie.
Curtea a retinut cd legislatorul nu a avut in vedere situatia particulard a acestor
persoane, inclusiv capacitatea de munca a titularului licentei de a exercita profesia
de avocat si de a obtine venituri (a se vedea §§ 52-72).

21. In aceastd cauzi, autoarele exceptiei solicitd controlul constitutionalitatii
prevederilor legale din perspectiva obligarii persoanelor din familii defavorizate
care beneficiaza de ajutor social, dar care au 0 intreprindere individuala inactiva,
sd se asigure in mod individual.

22. Sub acest aspect, avand in vedere ca autoarele exceptiei critica diferenta
de tratament a persoanelor din familiile defavorizate care beneficiazad de ajutor
social bazatd pe Inregistrarea unei iIntreprinderi individuale, Curtea considera
necesar sa examineze si textul ,,fondatorii de intreprinderi individuale” din punctul
1 lit. b) al Anexei nr. 2 la Legea nr. 1593 din 22 decembrie 2002. Desi acest text
nu a fost invocat de autoarele exceptiei, faptul in sine nu impiedica Curtea sa-I
retind, daca din argumentarea exceptiei rezulta aplicabilitatea sa (a se vedea HCC
nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 8 din 6 aprilie 2023, § 26).

23. In acest sens, autoarecle exceptiei afirma incidenta articolelor 16
(egalitatea), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociala), 48 (familia), 49
(protectia familiei si a copiilor orfani), 50 (ocrotirea mamei, copiilor si a
tinerilor) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci articolele 16 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea DCC nr. 113 din 26 septembrie
2023, § 18). Principiul nediscriminarii nu constituie o problemd de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea
HCC nr. 3 din 24 februarie 2022, § 15). Articolul 54 din Constitutie 1i impune
Curtii un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Abia in cadrul analizei ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in operd prevederile
acestui articol (a se vedea HCC nr. 12 din 23 aprilie 2024, § 26).

25. Referitor la incidenta articolului 47 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut cd dreptul de asigurare obligatorie de asistentd medicala din contul
statului, in virtutea caracterului sau social, intra in campul de aplicare al articolului
47 din Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 24; HCC nr. 8
din 6 aprilie 2023, § 31).

26. Cu privire la articolele 48, 49 si 50 din Constitutie, Curtea noteaza ca
normele in discutie contin garantii care protejeaza familia, maternitatea, copiii i
persoanele cu dizabilitatii. Aceste garantii trebuie avute in vedere de legislator
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atunci cand adopta masuri in privinta acestor categorii de persoane (a se vedea
HCC nr. 8 din 6 aprilie 2023, § 38).

27. Referitor la existenta unei ingerinte in articolul 16 din Constitutie, Curtea
a precizat ca doar tratamentele diferentiate bazate pe o caracteristicd sau pe un
statut identificabil sunt apte si echivaleze cu o discriminare. In jurisprudenta sa,
Curtea a mentionat ca discriminarea are loc atunci cand persoanele care se afld in
situatii asemandtoare sunt tratate in mod diferit (discriminare directd) sau atunci
cand persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod
(discriminare indirectd), cu exceptia cazului In care un asemenea tratament este
justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea HCC nr. 3 din 24 februarie 2022,
§ 20). Cu alte cuvinte, o masura intra in campul de aplicare al articolului 16 din
Constitutie atunci cand aceasta conduce, in functie de anumite criterii, la rezultate
diferite (discriminare directd) sau atunci cand, utilizand criterii neutre, aceasta are
ca efect particular dezavantajarea unei categorii de persoane (discriminare
indirectd). Curtea a precizat ca stabilirea criteriilor care stau la baza unei
discrimindri este intotdeauna o problema complicata. Chiar daca se poate conveni
asupra unor elemente, vor exista intotdeauna cazuri neobisnuite care nu se
preteaza la regula (a se vedea HCC nr. 15 din 9 iulie 2024, § 81).

28. Referitor la incidenta prevederilor constitutionale, autoarele exceptiei
sustin ca, pe baza prevederilor contestate, 0 persoana dintr-o familie defavorizata
care beneficiaza de ajutor social si care, concomitent, este fondatoare a unei
intreprinderi individuale va achita prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in suma fixd. In opinia acestora, prevederile criticate nu au in vedere
dacd o asemenea intreprindere este inactiva si, ca rezultat, nu inregistreaza venituri
pentru a achita prima de asigurare.

29. Sub acest aspect, Curtea observa ca persoanele adulte din familii
defavorizate care sa incadreaza in conditiile prevazute de articolul 5 din Legea cu
privire la ajutorul social beneficiazd de ajutor social din partea statului. De
asemenea, daca aceste persoane sunt neangajate si au domiciliul in Republica
Moldova, ele sunt asigurate de Guvern din contul bugetului de stat (articolele 4
alin. (4) lit. n) si 5 alin. (3) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998). Asadar, in
aceste conditii, Curtea retine cd legislatorul a urmarit sa acorde ajutor social
persoanelor din familii defavorizate care au un venit global mediu lunar mai mic
decat venitul lunar minim garantat si care au acumulat, la indicatorii de bunastare,
un punctaj mai mic sau egal cu cel stabilit pentru evaluarea bunastarii familiei (a
se vedea articolul 3 din Legea nr. 133 din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul
social).

30. Curtea retine ca, pe de o parte, Guvernul are calitatea de asigurator pentru
persoanele neangajate din familii defavorizate care intrunesc conditiile pentru
obtinerea ajutorului social. Pe de alta parte, persoanele fizice fondatoare ale
intreprinderilor individuale sunt obligate sa se asigure in mod individual (articolul
23 alin. (1) Legea nr. 1593/2002). In cazul includerii concomitente a persoanei
fizice in categoriile ,,persoana asiguratd de Guvern” si ,,persoana asigurata in mod
individual”, Guvernul a stabilit ca acesteia i se va acorda statutul de ,,persoana
asigurata 1n mod individual” (punctul 10 din Regulamentul privind
acordarea/suspendarea statutului de persoand asiguratd in sistemul asigurarii
obligatorii de asistenta medicald, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din
19 decembrie 2018).
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31. Astfel, din prevederile mentionate mai sus rezulta ca, daca o persoana
dintr-o familie defavorizata care beneficiaza de ajutor social detine calitatea de
fondator al unei intreprinderi individuale se prezuma ca aceasta obtine mijloace
financiare pentru a achita prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala.
Asadar, singura diferentd intre cele doud categorii de persoane este ca, In prima
situatie, persoana nu incaseaza veniturile necesare si obtine ajutor social, iar in a
doua situatie, persoana este fondator al unei intreprinderi individuale, fiind
aplicata prezumtia ca obtine venituri. Prin atribuirea persoanei neangajate din
familie defavorizata la categoria persoanelor asigurate de Guvern, statul urmareste
sd ajute prin mijloace financiare categoriile de persoane vulnerabile, in
detrimentul categoriilor financiar independente (a se vedea HCC nr. 8 din 6 aprilie
2023, § 56).

32. In prezenta cauzi, autoarele exceptiei pun problema achitirii primei de
asigurare de 0 persoana dintr-o familie defavorizatd, dar care are intreprindere
individuala inactiva. In acest context, Curtea noteaza ci persoana care a fondat o
intreprindere individuald este prezumata ca cunoaste drepturile si obligatiile ce
decurg din desfasurarea acestei activitati, inclusiv obligatia de a achita prima de
asigurare obligatorie de asistenti medicala in sumai fixd. In eventualitatea in care
fondatorul unei intreprinderi individuale nu a desfasurat activitatea si nu a obtinut
venituri, el poate depune o cerere de radiere din Registrul de stat (articolul 24 din
Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a Intreprinzatorilor individuali). De asemenea, in cazul in care o
intreprindere individuald este inactiva, ceea se presupune ca nu are datorii la
bugetul public national, nu detine masini de casa si de control cu memorie fiscala,
nu este fondator al unei alte persoane juridice si nu are sucursale, organul
inregistrarii de stat inifiaza din oficiu procedura de radiere din Registrul de stat a
persoanei juridice inactive si a intreprinzatorului individual inactiv (a Se vedea
articolul 26 din aceeasi Lege).

33. In aceste conditii, Curtea observi cid fondatorul unei intreprinderi
individuale care nu inregistreaza venituri poate initia procedura de radiere a
acestei intreprinderi si, ca rezultat al radierii, nu va fi obligat sa achite prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicald. Sub acest aspect, Curtea subliniaza
aplicabilitatea prezumtiei potrivit careia nemo censetur ignorare legem (nimeni
nu poate invoca necunoasterea legii). Asadar, se prezumd ca orice persoana
cunoaste legislatia Tn vigoare si este obligatd sa-si adapteze conduita in
conformitate cu aceasta (a se vedea DCC nr. 118 din 28 septembrie 2023, § 29).
In cazul in care fondatorul nu depune o cerere de radiere, iar intreprinderea
individuald este inactiva, organul inregistrarii de stat trebuie sa initieze din oficiu
procedura de radiere.

34. Avand in vedere cele mentionate, Curtea considera ca includerea persoanei
dintr-o familie defavorizata si care este fondator al unei intreprinderi individuale
in categoria persoanelor obligate de a se asigura in mod individual nu reprezinta
o masura nerezonabila din perspectiva drepturilor invocate de autoarele exceptiei.

35. In prezenta cauzi, Curtea observa ci autoarele exceptiei, in realitate, isi
exprima dezacordul cu eventuala obligare de a achita prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, aviand in vedere ca nu a inregistrat venituri din
activitatea de intreprinzitor. In aceste conditii, Curtea subliniazi ci judecata sa
este o ,,judecata a legilor”, la modul abstract, dar nu o ,judecatd a cazurilor
concrete”. Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor sale, caracterul
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proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate, adica
proportionalitatea ingerintei la modul concret, in circumstantele unei cauze
particulare. Aceastd competenta le revine instantelor de drept comun (a se vedea
DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 45).

36. Pe baza celor mentionate anterior, Curtea constatd cad sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,cu exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod
individual” din articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, a textelor ,lit. 1) si j)” si
,previzute la pct. 1 lit. @), b), d), d*) si f)” din articolul 23 alin. (4) din Legea nr.
1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare
a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, ridicata de dna Olga Para
si de dna avocat Valentina Moruz, in dosarul nr. 2a-602/2023, pendinte la Curtea
de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 23 ianuarie 2025
DCCnr. 6
Dosarul nr. 148g/2024
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