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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 230G/2023

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 244 alin. (7) din Codul de
executare, ridicata de dna avocat Aliona Dragomir, Tn interesele dlui Denis
Russu, Tn dosarul nr. 21ji-126/2023, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de judecatorul
cazului, dl Ivan Parii, de la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, se afla actiunea formulata
de dl Denis Russu, detinut in Penitenciarul nr. 17 din orasul Rezina, cu
privire la refuzul administratiei penitenciarului de a-i aplica masura de
stimulare pentru ca sanctiunea disciplinara aplicatd anterior nu a fost
stinsa.

4. Tn cadrul sedintei de judecati din 2 octombrie 2023, dna avocat
Aliona Dragomir a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 244 alin. (7) din Codul de executare.

5. Printr-o ncheiere din 19 octombrie 2023, judecatorul de instructie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea

nr. 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

=

Articolul 243
Masurile de stimulare aplicate condamnatilor

,»(1) Condamnatului care are o conduita regulamentara, care participa si da dovada de
stiruintd in munca sau este implicat in activitati educative, culturale, de consiliere
psihologica si asistentd sociald, de instruire scolard si formare profesionala i pot fi
aplicate urmatoarele masuri de stimulare:

a) ridicarea inainte de termen a unei sanctiuni disciplinare;
b) mentiune;

[...]”
Articolul 244
Procedura aplicarii masurilor de stimulare
wole--]

(2) Masurile de stimulare se aplica de catre seful penitenciarului.

(5) Condamnatului i se poate stinge inainte de termen cite o singurd sanctiune
disciplinara aplicata anterior. Stingerea sanctiunilor disciplinare inainte de termen are
loc 1n ordinea cronologica aplicarii lor.
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(6) Ridicarea unei sanctiuni disciplinare, in calitate de masura de stimulare, se aplica
condamnatilor care intrunesc cerintele art.243 alin.(1) din prezentul cod.

(7) Condamnatul sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd masura de
stimulare inaintea celei de ridicare a sanctiunii disciplinare.

[..]”
Articolul 246!
Individualizarea raspunderii disciplinare

»(1) La stabilirea sanctiunii disciplinare se tine cont de caracterul, gravitatea si
motivul abaterii disciplinare, de persoana condamnatului, comportamentul lui Thainte
si dupa savirsirea abaterii disciplinare i atitudinea in timpul procedurii disciplinare,
de influenta sanctiunii disciplinare aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
condamnatului, in scopul respectarii regulilor stabilite privind executarea pedepsei si
in vederea asigurarii securitatii colective si individuale.

(2) O sanctiune disciplinara mai aspra, din cele prevazute pentru savirsirea abaterii

disciplinare, se stabileste in cazul in care sanctiunea mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului sanctiunii disciplinare.

[..]”

Articolul 247
Modul de aplicare si de executare a sanctiunilor disciplinare

,»(1) Sanctiunile disciplinare se exprima in scris.
(2) Sanctiunile disciplinare se aplica de catre seful penitenciarului.

(3) Aplicarea mai multor sanctiuni disciplinare pentru o singurd incélcare
disciplinara nu se admite.

(5) Condamnatul este informat, contra semnatura, despre incdlcarea care i se
incumba si are dreptul de a da explicatii in apararea sa.

(8) Daca sanctiunea disciplinara nu a fost aplicata in termenul stabilit sau in cel
suplimentar, condamnatul se considera absolvit de pedeapsa.

(9) Decizia privind aplicarea sanctiunii disciplinare se aduce la cunostinta
condamnatului, contra semnatura.

[...]”

Articolul 248
Stingerea sanctiunilor disciplinare

,»(1) Sanctiunile disciplinare se sting daca in decursul unui an de la data executarii

ultimei sanctiuni disciplinare condamnatului nu i se aplicdi o noud sanctiune,
condamnatul fiind considerat nesanctionat.

[...]

(3) Sanctiunea disciplinara stinsa nu produce efecte juridice pentru condamnat.”
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Avrticolul 248*
Plingerea impotriva deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare

(1) Impotriva deciziei sefului penitenciarului prin care a fost aplicatd o sanctiune
disciplinard, persoana condamnatd, prin intermediul administratiei institutiei
penitenciare, poate face plingere la judecdtorul de instructie in termen de 3 zile
lucrétoare de la comunicarea deciziei.

(2) Plingerea impotriva deciziei privind aplicarea sanctiunii disciplinare se
examineazi in conformitate cu prevederile art. 471 alin.(3) si art.473* din Codul de
procedura penala. Plingerea depusa nu suspenda executarea sanctiunii disciplinare, cu
exceptia izolarii disciplinare.”

8. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai
2006 cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati, sunt urmatoarele:

Sectiunea a 52-a
Masurile de stimulare si sanctiunile disciplinare aplicate detinutilor

,»,J85. Seful penitenciarului sau persoana care asigura interimatul functiei pot aplica
fatd de detinuti, in functie de comportamentul acestora in penitenciare, masuri de
stimulare si sanctiuni disciplinare.

[...]
601. Sanctiunile disciplinare pot fi stinse sau anulate:
a) stinse:

dacd 1n decursul unui an de la data executarii ultimei sanctiuni disciplinare nu a fost
aplicatd o noud sanctiune;

inainte de termen, dar nu mai devreme de 6 luni din data sanctionarii, doar in calitate
de masurd de stimulare. Stingerea sanctiunii disciplinare in calitate de masurd de
stimulare, pentru cazurile in care detinutul are mai multe sanctiuni nestinse, se
efectueaza in ordinea aplicérii lor;

b) anulate:

prin hotarirea definitiva a instantei de judecata;

prin decizia directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor;
prin Incheierea judecatorului de instructie; [...]

606. Anularea sanctiunii disciplinare produce efecte si pentru trecut din momentul
aplicarii sanctiunii date, in cazul anularii sanctiunii, detinutul se considera ca nefiind
sanctionat.

607. Decizia privind aplicarea sanctiunii disciplinare poate fi contestatad in instanta
de judecatd, 1n cazurile si in conditiile prevazute de Codul de procedura penala.

[L.]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca norma contestata 1i acorda administratiei
institutiei penitenciare marja discretionara nelimitatd de a aplica o
sanctiune disciplinard sau o masurda de stimulare. Autorul afirma ca in
cazul in care administratia penitenciarului va aplica sanctiuni succesive,
condamnatul este privat de dreptul la masurile de stimulare pentru
comportament regulamentar si pentru participarea la diferite activitati in
cadrul institutiei penitenciare. in opinia autorului, norma contestati
impiedica aplicarea rationala a mijloacelor de corectare a condamnatilor si
respectarea legii Tn viitor de catre acestia.

10. Autorul considerd ca perioada de un an dupa care sanctiunile
aplicate se consideri a fi stinse este prea indelungata. In cazul refuzului
administratiei penitenciarului de a ridica inainte de termen (dupd 6 luni)
sanctiunea aplicatd anterior 1n calitate de masurd de stimulare,
condamnatul nu poate beneficia de o altd masura de stimulare decat la un
an de la data ultimei sanctiuni disciplinare. Mai mult, in cazul contestarii
sanctiunii disciplinare, perioada de examinare in instanta poate depasi un
an, cum este cazul sau. Sub acest aspect, autorul considera ca se incalca
dreptul la prezumtia nevinovdtiei detinutului pentru ca, desi a fost depusa
o0 plangere impotriva deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
la judecatorul de instructie, mentiunea despre aplicarea sanctiunii a fost
deja introdusd in Programul individual de executare a pedepsei al
detinutului n cauza si in Registrul persoanelor retinute, arestate si
condamnate.

11. Tn concluzie, autorul exceptiei sustine ci articolul 244 alin. (7) din
Codul de executare este contrar articolelor 16, 20, 21, 23, 26, 53 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. iIn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
244 alin. (7) din Codul de executare, care stabileste ca condamnatul
sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd masura de stimulare
inaintea celei de ridicare a sanctiunii disciplinare. Curtea constatd ca
aceastd prevedere nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul examinarii
de catre instanta de judecata a plangerii autorului sesizarii privind refuzul
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administratiei penitenciarului de a-i aplica o masura de stimulare. Prin
urmare, Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicata la
solutionarea cauzei.

17. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va examina daca problema de
drept ridicata de autorul sesizarii face incidente dispozitiile constitutionale
invocate (a se vedea DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § 42).

18. Autorul sesizdrii a sustinut cd norma contestatd este contrara
articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 23 (calitatea legilor) 26 (dreptul la apdarare), 53 (dreptul
persoanei vdtamate de o autoritate publica) si 54 (restrAngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19. Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
acestea nu au o aplicare de sine statatoare, ci numai in coroborare cu un
drept fundamental, care trebuie sa fie aplicabil (a se vedea DCC nr. 169
din 6 decembrie 2022, § 25).

20. De asemenea, Curtea reitereaza ca dispozitiile constitutionale ale
articolului 16 devin incidente atunci cand se demonstreaza existenta unui
tratament diferentiat in privinta exercitiului unui drept garantat de
Constitutie (a se vedea DCC nr.148 din 28 septembrie 2021, § 25). Tn acest
context, Curtea retine cd autorul nu a motivat un tratament diferentiat al
condamnatilor din perspectiva interzicerii aplicarii masurii de stimulare n
perioada actiunii unei sanctiuni disciplinare.

21. Cu privire la incidenta articolelor 26 si 53 din Constitutie, Curtea
constata ca autorul sesizarii s-a limitat doar la simpla enumerare a acestora,
fara sa aduca vreun argument. Din aceste considerente, Curtea reitereaza
ca dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea maniera, s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor
de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se
vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32; DCC nr. 42 din 31 martie 2022,
8 22).

22. Cu referire la articolul 21 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca
nu poate retine argumentul acestuia in legaturd cu pretinsa incalcare a
prezumtiei nevinovatiei (a se vedea § 10 supra). Curtea noteaza ca
procedurile privind sistemul penitenciar ca atare nu intra, in principiu, in
sfera laturii penale a articolului 6 din Conventie (Boulois v. Luxemburg
[MC], 3 aprilie 2012, § 85]. Astfel, aplicarea unor sanctiuni disciplinare
detinutilor nu are legatura cu temeinicia unei acuzatii in materie penala iar
accesul la o instantd pentru contestarea unei astfel de masuri si restrictiile
care ar putea-o insoti trebuie analizate din perspectiva aspectului civil al
art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea Enea v. Italia [MC], 17 septembrie
2009, § 98). Prin urmare, principiul prezumtiei nevinovatiei garantat de
articolul 21 din Constitutie nu interfereaza cu prevederile contestate.

23. Curtea noteaza ca modul de aplicare al sanctiunilor disciplinare in
privinta condamnatilor poate ridica o problema din perspectiva articolului
6 (sub aspectul civil) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care
este corespondentul articolului 20 din Constitutie invocat de autorul
sesizarii. In cauza Enea v. Italia, [MC], 2009, § 106, Curtea a considerat
ca orice restrictie care afecteaza drepturile civile ale unui detinut trebuie
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sa poata fi contestata in fata instantelor nationale atat din perspectiva
naturii restrictiei (interdictia de a primi vizite a membrilor familiei,
monitorizarea continua a corespondentei si a apelurilor telefonice s.a.), cat
si a consecintelor posibile (dificultatea Tn mentinerea legéturilor de familie,
excluderea de la exercitiile in aer liber s.a.). Doar prin intermediul
exercitarii unor cai de atac este posibild pastrarea unui echilibru intre
restrictiile existente in institutiile penitenciare si protectia drepturilor
detinutilor (a se vedea Stegarescu si Bahrin v. Portugalia, 6 aprilie 2010,
88 35-39, si Boulois v. Luxemburg [MC], 2012, §§ 90-105).

24. Recomandarea Comitetului de Ministri referitoare la regulile
penitenciare europene REC (2006)! prevede ci procedurile disciplinare
vor constitui mecanisme de ultim resort si doar comportamentul care
constituie o amenintare pentru ordine, sigurantd si Securitate poate fi
definit ca abatere disciplinara (pct. 56-57). Recomandarea prevede ca
legislatia nationald va stabili: actiunile sau inactiunile detinutilor care
constituie abateri disciplinare; procedurile care trebuie urmate in domeniul
disciplinar; tipul si durata sanctiunilor care pot fi impuse; autoritatea
competentd care poate impune sanctiuni si instanta la care detinutul poate
formula un recurs pentru a contesta sanctiunea aplicata. De asemenea,
Regulanr. 41 din Ansamblul de Reguli Minime ale Natiunilor Unite pentru
tratamentul detinutilor (Regulile Nelson Mandela), stabileste ca detinutii
trebuie sd aibad posibilitatea de a obtine controlul judiciar si, eventual,
revizuirea sanctiunilor disciplinare aplicate in privinta lor?.

25. Tinand cont de cele mentionate mai sus, precum si din analiza
dispozitiilor legale relevante, Curtea nu a identificat o obligatie a
autoritatilor din institutiile penitenciare sa aplice masuri de stimulare.
Articolul 243 alin. (1) din Codul de executare prevede ca condamnatului
care are o conduita regulamentara, care participa si da dovada de eforturi
in munca sau este implicat 1n activitati educative, culturale, de consiliere
psihologica si asistenta sociala, de instruire scolara si formare profesionala
ii pot fi aplicate masuri de stimulare.

26. Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile autorului referitoare la
marja discretionara larga oferita organului competent sa aplice masurile de
stimulare si/sau sanctiunile disciplinare stabilite in Codul de executare.
Curtea noteaza ca, ulterior aplicarii sanctiunilor disciplinare (a se vedea
art. 245-248 din Cod), condamnatul poate depune o plangere la judecatorul
de instructie referitor la incalcarea drepturilor si intereselor legitime prin
actele organului care pune n executare hotararea judecatoreasca de
condamnare privativd de libertate (a se vedea articolul 473* din Codul de
procedurd penala si articolul 248 alin. (1) din Codul de executare). In
sensul dat, autorul sesizarii a facut uz de acest drept. Argumentul ca
termenul rezonabil de examinare a plangerii in instanta de judecata ar putea
fi incélcat, timp in care sanctiunea disciplinara contestata ar putea expira,
nu poate fi privit ca o critici de neconstitutionalitate. Tn acest context,
Curtea noteaza ca dreptul acordat condamnatilor de a solicita aplicarea

1 https://rm.coe.int/16804c8d9a
2 https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-

E-ebook.pdf
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unei masuri de stimulare pentru comportamentul pozitiv manifestat pe
durata detentiei nu este un drept prevazut de Constitutie.

27. Pe baza celor mentionate mai sus, pentru ca nu a fost demonstrata
o ingerinta intr-un drept fundamental, Curtea constata ca sesizarea in cauza
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 244 alin. (7) din Codul de
executare, ridicatd de dna avocat Aliona Dragomir, in interesele dlui Denis
Russu, Tn dosarul nr. 21ji-126/2023, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 martie 2024
DCCnr. 6
Dosarul nr. 230g/2023



