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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1069/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate
aarticolului 90 din Codul muncii

(plafonarea despagubirii acordate de angajator in cazul eliberarii
nelegitime a salariatului din serviciu)

CHISINAU
24 ianuarie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 106G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 24 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 din Codul muncii, ridicata de dl avocat
Vasile Josan, in interesele Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA”, parte in
dosarul nr. 2ra-1599/2021, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata de la Curtea Suprema de
Justitie format din dnele Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat si
dnii Dumitru Mardari si Victor Burduh, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 27 decembrie 2018, dl Alexei Andrianov a fost concediat din cadrul
IS ,,MoldATSA”, in legitura cu reducerea statelor de personal.

4.La 26 martie 2019, dl Andrianov a formulat o actiune in justitie
impotriva IS ,,MoldATSA”, prin care a solicitat anularea ordinului de
concediere, restabilirea 1n functie si Incasarea drepturilor salariale.

5.La 30 1ulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat o
hotarare prin care a dispus, inter alia, restabilirea in functie a dlui Andrianov
si obligarea IS ,MoldATSA” la plata salariului pentru absent fortata de la
serviciu a acestuia in marime de 429 863,94 lei.

6. Prin decizia din 25 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea
de apel depusi de IS ,,MoldATSA” impotriva hotararii primei instante, a
anulat hotararea Judecatoriei Chisinau din 30 tulie 2019 si a pronuntat o noua
hotarare, prin care actiunea dlui Andrianov a fost respinsa integral.

7. La 13 septembrie 2021, dl Andrianov a contestat cu recurs decizia
instantei de apel. Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2021, recursul a fost declarat admisibil.

8. In cadrul procedurii de recurs, dl avocat Vasile Josan a ridicat, in
interesele IS ,,MoldATSA”, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 90
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din Codul muncii, care prevedea, inter alia, ca in cazul transferului sau
eliberdrii nelegitime din serviciu angajatorul va plati salariatului o
despagubire pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca.
Despagubirea va contine o marime nu mai mica decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada.

9. Printr-o incheiere din 22 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a admis
ridicarea exceptiei si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

10. La 28 iulie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 243 prin care, inter
alia, a modificat dispozitiile articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii
care prevede ca despagubirea acordatda pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca in cazul transferului sau eliberarii nelegitime din serviciu
nu poate depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului. Legea in discutie a
intrat in vigoare la 26 august 2022.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale..

[.]7

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului .
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 90

Réspunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea
nelegitima din serviciu
,,1) In cazul restabilirii 1a locul de munci a salariatului transferat sau eliberat

nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia.

(2) Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortati de la muncd intr-o mirime nu mai mica decit salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuiclile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

(4) In locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o tranzactie de impacare,
iar in caz de litigiu — instanta de judecatd poate incasa de la angajator, cu acordul
salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentara la sumele indicate la
alin. (2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.”

[in redactarea anterioara Legii nr. 243 din 28 iulie 2022, in vigoare din 26 august
2022]

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

13. Autorul sesizarii sustine ca, potrivit prevederilor contestate, in cazul
restabilirii salariatului care a fost transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa-i plateasca o despagubire pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu
al salariatului pentru aceasta perioada.

14. Autorul pretinde ca norma contestata nu reglementeaza (i) un plafon
maxim al salariului restant care se acorda pentru intreaga perioada de absenta
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fortata de la munca si/sau (ii) competenta instantei de judecata de a reduce
salariul restant pentru perioada respectiva, in functie de circumstantele
cauzei.

15. Autorul afirma ca norma contestata obliga instanta de judecata sa
acorde in mod neconditionat salariul restant pentru intreaga perioada de
absenta fortatda de la munca, indiferent de durata litigiului de munca si fara a
tine cont de comportamentul partilor in cadrul procesului de judecata.

16. Autorul mentioneaza ca, desi articolul 355 alin. (4) din Codul muncii
prevede ca instanta de judecatd va examina cererea de solutionare a litigiului
individual de munca in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data
inregistrarii acesteia, in realitate acest termen este prelungit fie din motive
obiective, fie in mod intentionat de parti. Astfel, indiferent de motivul
depasirii acestui termen, salariatul oricum va primi salariul restant pentru
intreaga perioadd de absenta fortatd de la serviciu, precum si penalitétile
aferente.

17. Totodata, autorul afirmd ca atunci cand pe parcursul litigiului
salariatul realizeaza venituri din alte surse (de exemplu, salariatul incheie un
contract individual de munca cu un alt angajator), judecatorul nu dispune de
competenta de a-i reduce salariul restant in functie de aceste circumstante
obiective.

18. In sustinerea argumentelor sale, autorul mentioneaza ci in cauza Felix
Gutu v. Republica Moldova din 20 octombrie 2020, Curtea Europeana a
diminuat din despdgubirile solicitate de reclamant ca urmare a concedierii
sale si a notat ca reclamantul are dreptul sa obtind despagubiri doar pentru un
an de zile.

19. Autorul sesizarii sustine cd omisiunea legislatorului de a plafona
despagubirea datorata salariatului sau de a acorda judecatorului dreptul de a
0 reduce ii incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate.

20. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3) [preeminenta dreptului], 9 alin. (1) [principiile fundamentale privind
proprietatea], 20 [accesul liber la justitie], 46 alin. (1) [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia] si 54 alin. (2) [restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul unei parti
in proces. Ea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

24. Curtea observa ca, desi autorul a contestat articolul 90 din Codul
muncii in intregime, criticile acestuia se refera la alin. (2) lit. a) al acestui
articol, care prevedea obligatia angajatorului de a despagubi salariatul
transferat sau eliberat nelegitim pentru intreaga perioada de absenta fortata de
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la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

25. Totodatd, Curtea noteaza ca norma contestatd a fost modificatd prin
Legea nr. 243 din 28 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022. Totusi, Curtea
subliniaza ca, potrivit jurisprudentei sale, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd atat in privinta actelor in vigoare, cat si in privinta actelor
care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continud sa produca efecte, iar norma este aplicabila in cazul
raporturilor juridice litigioase si este determinantd pentru solutionarea cauzei
(DCC nr. 183 din 25 noiembrie 2021, § 18). Asadar, Curtea retine ca, desi
norma contestata a fost modificata, vechea sa redactare ramane aplicabila in
aceasta cauza.

26. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauza care are ca obiect anularea unui ordin de concediere si plata unei
despagubiri pentru eliberarea nelegitima din functic a salariatului. Prin
urmare, Curtea admite ca instanta de recurs ar putea aplica prevederile
contestate in prezenta cauza.

27. Autorul sesizdrii sustine ca norma contestata ncalca articolele 1 alin.
(3) [preeminenta dreptului], 9 alin. (1) [principiile fundamentale privind
proprietatea], 20 [accesul liber la justitie], 46 alin. (1) [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia] si 54 alin. (2) [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

28. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 9 alin. (1) si 54 alin. (2) din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au 0 aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 37
din 7 decembrie 2021, § 27; DCC nr. 82 din 8 iunie 2021, § 14).

29. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor contestate, atunci cand se constata ca salariatul
a fost transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat
sd-1 plateascd o despagubire pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la
muncd Intr-o marime nu mai micad decat salariul mediu al salariatului.
Analizand prevederile contestate, Curtea observd ca obligatia angajatorului
de a despagubi salariatul survine din momentul in care instanta de judecata
constatd ilegalitatea concedierii salariatului. Prin urmare, Curtea noteaza ca
articolul 20 din Constitutie nu este aplicabil in prezenta cauza, deoarece nu
exista o ingerinta in dreptul de acces la un tribunal, procesul judecandu-se
fara vreun impediment.

30. Referitor la incidenta in prezenta cauza a articolului 46 din Constitutie,
Curtea mentioneaza cad autorul exceptiei nu a prezentat argumente care sa
demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu
norma constitutionala. Curtea retine ca simpla enumerare a normei
constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarictate a dispozitiilor legale criticate fatd de aceasta, nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 65 din 13 mai 2021, §§ 16-17).
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31. Referitor la criticile autorului privind necesitatea stabilirii unui plafon
al despagubirilor acordate salariatului in cazul concedierii ilegale, Curtea
retine urmatoarele.

32. Articolul 24 din Carta Sociald Europeand (revizuitd) prevede ca in
vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de
concediere, partile se angajeaza sa recunoasca (a) dreptul lucratorilor de a nu
fi concediati fara un motiv valabil legat de aptitudinea sau conduita acestora,
sau de cerintele de functionare a intreprinderii, a institugiei sau a serviciului
si (b) dreptul lucratorilor concediati fara motiv valabil la o indemnizatie
adecvatd sau la o alti reparatie corespunzitoare. In mai multe cauze,
Comitetul European al Drepturilor Sociale a fost sesizat cu problema
plafonarii despagubirilor acordare salariatilor concediati in mod ilegal si
Comitetul a examinat daca plafoanele stabilite corespund garantiilor
prevazute de articolul 24 lit. b) din Carta.

33. De exemplu, in cauza Confederatia Generala a Fortei de Munca v.
Franta si Confederatia Generala a Muncii v. Franta® din 23 martie 2022,
Comitetul European al Drepturilor Sociale a examinat noile prevederi ale
Codului muncii francez, care stabileau un plafon al despagubirilor acordate
salariatului in cazul concedierii acestuia in lipsa unor motive reale si serioase.
Conform baremului, despagubirile stabilite de lege variau in functie de
vechimea in munca a salariatului si de dimensiunea companiei. Organizatiile
reclamante pretindeau ca aceste dispozitii contravin articolului 24 din Carta
Socialda Europeana din urmadtoarele motive: 1) cuantumul despagubirilor
prevazute in barem nu este suficient de mare pentru a compensa integral
prejudiciul suportat de salariati; 2) instantele sunt obligate sa ofere o
despagubire care nu reflecta prejudiciul individual suferit; 3) baremul nu
stabileste un nivel suficient de ridicat de despagubiri pentru a descuraja
angajatorii sa concedieze salariatii; 4) reducerea limitelor superioare de
despagubire descurajeaza salariatii sa formuleze actiuni in justitie (a se vedea
§§ 92, 102, 105 si 152 din decizie).

34. Comitetul European a mentionat ca mecanismele de compensare sunt
conforme cu Carta Sociald Europeana daca acestea indeplinesc urmatoarele
conditii: (i) prevad rambursarea pierderilor financiare suportate de salariat
intre data concedierii si decizia instantei de apel; (ii) prevad posibilitatea de
reintegrare a salariatului si/sau (iii) prevad o despagubire la un nivel suficient
de ridicat pentru a descuraja angajatorul si de a repara prejudiciul suportat de
salariat. Comitetul a subliniat ca despagubirea pentru concedierea ilegala
trebuie sa fie proportionala cu pierderea suferitd de victima si, in acelasi timp,
suficient de descurajatoare pentru angajatori. Plafonarea despagubirilor care
poate impiedica compensarea daunelor proportional pierderilor suferite si
faptul ca aceasta compensare nu ar fi suficient de descurajatoare pentru
angajator incalca articolul 24 din Carta (a se vedea § 153 din decizie).

35. Analizand legislatia franceza, Comitetul a constatat cd cuantumul
stabilit de lege pentru acordarea despagubirilor de cdtre instantele
judecatoresti in caz de concediere ilegala nu poate depasi echivalentul a 20
de luni de salariu in cazul angajatilor cu vechime in munca de 29 de ani.

L https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-171-2018-dmerits-en



https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-171-2018-dmerits-en

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 106G/2022

Aceastd compensatie este mai redusd in cazul salariatilor cu o vechime in
munci mai mica. In aceasta cauza, Comitetul a retinut ca predictibilitatea care
rezultd din plafonarea compensatiilor pentru cazurile de concediere ilegala a
angajatilor ar putea servi mai curdnd ca un stimulent pentru angajator in
vederea concedierii ilegale a angajatilor. De asemenea, potrivit Comitetului,
plafoanele de compensare stabilite ar putea determina angajatorii sa faca o
estimare pragmatica, bazata pe o analiza cost-beneficiu, a sarcinii financiare
in cazul unei concedieri nejustificate. Comitetul a notat ca in unele situatii
acest fapt ar putea incuraja concedierile ilegale. Potrivit Comitetului,
cuantumul compensatiilor stabilite de noile dispozitii din Codul muncii
francez nu erau suficient de mari pentru a repara prejudiciul suferit de victima
si cd acestea nu erau suficient de disuasive pentru angajator. Mai mult, din
cauza plafoanelor stabilite de lege, instantele dispuneau de o marja
discretionard limitata la solutionarea cauzei pe fond, avand in vedere
circumstantele individuale ale concedierilor nejustificate. Din acest motiv,
legea le permitea instantelor sa neglijeze circumstantele particulare ale cauzei
si prejudiciul real suferit de salariat. Prin urmare, Comitetul a considerat ca
plafonul stabilit nu asigura respectarea dreptului la despagubiri adecvate sau
la alte compensatii adecvate in sensul articolului 24 lit. b) din Carta (a se
vedea §§ 159, 160 si 168 din decizie).

36. De asemenea, in cauza Societatea Finlandeza a Drepturilor Sociale v.
Finlanda? din 8 septembrie 2016, Legea privind contractul de munca stabilea
cd cuantumul despagubirii care poate fi acordatd de catre instantele
judecatoresti in caz de concediere abuziva nu poate depasi echivalentul a 24
de luni de salariu. Comitetul a considerat ca, in anumite cazuri de concediere
abuziva, acordarea despagubirii de 24 de luni prevazuta de legea in discutie
poate sa nu fie suficientd pentru a compensa pierderile si prejudiciile suferite.
De asemenea, Comitetul a constatat ca in cazurile de concediere abuziva
legislatia nu prevedea alte mecanisme de compensare deplina a prejudiciilor
suferite de angajat ca urmare a concedierii (a se vedea §§ 48-49 si 51 din
decizie). Concluzii similare Comitetul a avut si in cauzele Federatia
Generald italiana a muncii (CGIL) v. Italia® din 11 septembrie 2019 si
Sindicatul CFDT pentru metalurgia din Meuse v. Franta* din 5 iulie 2022.

37. Cu privire la omisiunea legislatorului de a plafona prejudiciul suportat
de salariat invocata de autorul sesizarii, Curtea retine ca, desi eventuala
instituire a plafonului ar fi in beneficiul dreptului de proprietate al
angajatorului, acesta ar putea sa afecteze dreptul salariatului la protectie in
caz de concediere garantat de articolul 43 din Constitutie, citit prin prisma
articolului 24 lit. b) din Carta Socialda Europeana. Solutia propusa de autorul
sesizarii ar putea impiedica salariatul concediat ilegal sa fie despagubit
proportional cu pierderea suferitd. Totodatd, Curtea subliniaza ca eventuala
plafonare a despagubirilor ar crea pentru angajator o predictibilitate cu privire
la costurile concedierilor ilegale si l-ar putea incuraja sia recurga la
concedierea ilegala a salariatilor.

2 https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-106-2014-dadmissandmerits-fr
3 https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-158-2017-dmerits-fr
4 https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-175-2019-dmerits-fr
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38. Cu privire la faptul ca norma contestatd nu-i permite instantei de
judecata sa reduca din compensatia datorata salariatului pentru perioada de
absentd fortatd de la muncd, in functie de circumstantele cauzei, Curtea
mentioneaza ca eventuala reducere a compensatiei ar impiedica despagubirea
salariatului proportional cu pierderea suferitd. Pe de alta parte, Curtea
constatd ca cadrul legislativ incident asigurad angajatorul ca litigiul de munca
va fi solutionat de catre instanta de judecata cu celeritate, i.e. in termen de cel
mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acestuia (a se vedea art. 355
alin. (4) din Codul muncii). Faptul ca, in realitate, solutionarea litigiilor de
muncd depasesc termenul prevazut de Codul muncii din diverse motive
(obiective sau subiective) nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate. Curtea noteaza ca buna-credinta a partilor In exercitarea
drepturilor lor procesuale este prezumata, iar in cazul in care aceasta lipseste
sau intervin alte circumstante obiective, instanta de judecatd are rolul si
competenta de a gestiona procesul de judecata si de a pronunta o decizie intr-
un termen rezonabil. Prin urmare, criticile autorului referitoare la durata
procedurilor judiciare nu rezulta din cadrul normativ oferit de Codul muncii,
ci din imprejurari de fapt care afecteaza celeritatea examinarii litigiului de
munca.

39. Asadar, Curtea conchide ca prevederile contestate nu prezintd vreo
ingerinta nejustificata in articolele 20 si 46 din Constitutie. Din acest motiv,
Curtea retine cd nici articolele 1 alin. (3), 9 alin. (1) si 54 alin. (2) din
Constitutie nu sunt incidente.

40. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea in cauza nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 din Codul muncii, ridicata de dl avocat
Vasile Josan, in interesele intreprinderii de Stat ,,MoldATSA”, parte in
dosarul nr. 2ra-1599/2021, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 ianuarie 2023
DCCnr. 6
Dosarul nr. 106g/2022



