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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 269G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 7 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 18 ianuarie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 393, 394 si 395 din Codul contraventional,
adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicatd de dna Laura
Vdovii, parte in dosarul nr. 5r-477/21, pendinte la Judecatoria Balti (sediul
central).

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dna Ecaterina Arseni, judecatoare din cadrul
Judecatoriei Balti (sediul central), in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In 7 august 2021, un agent constatator din cadrul Directiei patrulare
»Nord” (subdiviziune a Inspectoratului National de Securitate Publicd) a
intocmit in privinta dnei Laura Vdovii un proces-verbal cu privire la
contraventie si o decizie de sanctionare in baza articolului 238 alin. (2)
[stationarea sau parcarea in locuri interzise] din Codul contraventional.

4. Dna Laura Vdovii a contestat procesul-verbal si decizia de sanctionare.
Printr-o incheiere din 1 octombrie 2021, Judecatoria Soroca (sediul central) a
trimis contestatia, potrivit competentei, la Judecatoria Balti (sediul central).

5. In 5 octombrie 2021, Judecitoria Balti (sediul central) a primit spre
examinare cauza contraventionala care are ca obiect contestatia depusa de dna
Laura Vdovii impotriva procesului-verbal si deciziei agentului constatator din
cadrul Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP din 7 august 2021, intocmite in
privinta dnei Laurei Vdovii in baza articolului 238 alin. (2) din Codul
contraventional.

6. In 19 noiembrie 2021, dna Laura Vdovii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 393, 394 si 395 din Codul contraventional.
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7. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2021, Judecatoria Balti (sediul
central) a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poloe]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 393
Autoritatile competente sa soluioneze cauzele contraventionale

,»(1) Sunt competente s solutioneze cauzele contraventionale:

a) instanta de judecata;

b) procurorul;

¢) comisia administrativa,

d) agentul constatator (organele de specialitate specificate la art. 400-423'2),

(2) Cauzele contraventionale aflate in competenta autoritatilor prevazute la alin. (1) se
solutioneaza de catre autoritatea competenta in a carei raza teritoriala a fost savarsita
contraventia. In cazul contraventiei continue sau prelungite, cauza se solutioneazi de
catre autoritatea in a carei raza teritoriald s-a consumat ori a fost curmata contraventia.

(3) In cazul in care existd mai mult de un act de constatare, examinare sau solutionare,
efecte juridice va produce actul care primul a fost intocmit.”

Articolul 394
Instanta care infaptuieste justitia in cauzele contraventionale

,»(1) Justitia in cauzele contraventionale se infaptuieste de catre instanta de judecata
conform competentei date prin prezentul cod.

(1" In cazul in care autoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare
de la art. 393 alin. (2), cauza contraventionald se judeca de catre instanta de judecata de
la locul unde isi are sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.

(2) Cauza contraventionald se judecd in complet format dintr-un singur judecator care
se pronunta asupra fondului cauzei prin hotarare.

(3) Instanta de recurs judecd in complet format din 3 judecatori.

(4) Judecarea cauzei in sedintd judiciara va fi argumentata si efectuata cu respectarea
tuturor regulilor de procedura judiciara.

(4") In cazurile si in conditiile expres prevazute de prezentul cod, instanta de judecatd
examineaza cauza contraventionala in procedura scrisa.

(5) Cauza contraventionala se judeca 1n sedinta publica sau in sedintd inchisa, dupa caz,
conform prevederilor art. 18 din Codul de procedura penala.

(6) iIn cadrul procesului contraventional, instanta de judecatd se conduce si aplicd
corespunzator prevederile art. 31-35 din Codul de procedura penala.”

Articolul 395
Competenta instantei de judecata

»(1) Instanta judeca:

1) toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod
competentei unor alte organe, precum si:

a) cauzele contraventionale 1n privinta minorilor;

b) cauzele contraventionale previzute la art. 61, 63-66, 316-318!, 320, 336;

b') cauzele contraventionale in cadrul cdrora au fost dispuse mdsurile procesuale de
constrangere prevazute la art. 432 lit. a) si e);

c) cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei
sanctiuni dintre cele care urmeaza:

- privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate;

- privarea de dreptul de a detine anumite functii;

- privarea de dreptul special;

- munca neremuneratd in folosul comunitatii;



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 269G/2021

- arestul contraventional;

d) cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea
unei masuri de siguranta dintre cele care urmeaza:

— expulzarea;

— demolarea constructiei neautorizate si defrigsarea arborilor si arbustilor;

— confiscarea speciala;

— ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;

2) contestatiile impotriva deciziilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului.

(1') Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionali se examineazi de
citre instanta de judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea
competenti sau procurorul care a emis decizia, ori de citre instanta de la locul unde
isi are sediul autoritatea competenti, pentru cazurile previzute la art. 394 alin. (11).

(2) Instanta de judecatd este competentd sa aplice masuri de sigurantd si amenda
judiciara.

(3) Instanta de recurs judeca recursul pronuntdndu-se prin decizie.”

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, in partea in care
stabilesc cd contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald se
examineaza de catre instanta de judecatd in a carei raza teritoriald activeaza
autoritatea competentd care a emis decizia, prevederile contestate ii Tngradesc
accesul liber la justitie si 1i incalca dreptul la un proces echitabil.

11. In argumentele sale, autoarea sesizarii pretinde ci contestatia sa
impotriva deciziei in cauza contraventionala trebuie sa se judece de instanta
de judecatd de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta, i.e.,
Inspectoratul National de Securitate Publica (INSP), nu de instanta in a carei
raza teritoriala activeaza subdiviziunea teritoriald a acestei autoritdti, i.e.,
Directia de patrulare ,,Nord”, care a emis decizia de sanctionare.

12. In opinia autoarei, prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 4, 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre o
parte Intr-un proces din fata instantei de judecatd (a se vedea § 1 supra), este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolele 393, 394 si
395 din Codul contraventional, care nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate. Articolele contestate reglementeaza autoritatile
competente sd solutioneze cauzele contraventionale, precum si competenta



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 269G/2021

instantei de judecata la examinarea cauzei contraventionale. Curtea admite ca
instanta de judecatd ar putea aplica prevederile contestate la examinarea
cauzei contraventionale (a se vedea § 5 supra) in care a fost ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate.

17. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental invocat (DCC nr. 187 din 7 decembrie 2021, § 22 si
jurisprudenta citatd acolo).

18. Curtea observa ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a facut
trimitere la articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si
libertatile omului), 20 [accesul liber la justitie], 26 [dreptul la aparare] si 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

19. Cu referire la articolele 1 alin. (3), 4, 26 si 54 din Constitutie, autoarea
exceptiei nu a prezentat critici de neconstitutionalitate si nu a argumentat
contrarietatea textului legal contestat cu normele constitutionale invocate.

20. In acest context, Curtea subliniaza ci simpla enumerare a unor articole
din Constitutie, precum si preluarea unor considerente din jurisprudenta
Curtii Europene sau a Curtii Constitutionale, dar in lipsa unei argumentari
proprii, nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate (DCC nr. 173
din 11 noiembrie 2021, § 20). Prin urmare, acest capat al sesizarii este
inadmisibil. Curtea reaminteste cad daca ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia
in privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 187 din 7 decembrie
2021, § 27).

21. Cu referire la articolul 20 din Constitutie, Curtea reitereaza ca accesul
liber la justitie nu are un caracter absolut, ci unul care poate implica limitari,
inclusiv de ordin procedural (a se vedea HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 56).
Sub aspect constitutional, este esential ca legea sa contind garantii procesuale
suficiente care sa-1 ofere persoanei posibilitatea rezonabila si efectiva de a-si
apara cauza in scopul contestarii masurilor care interfereazd cu drepturile
sale. Astfel, reglementarea de catre legislator, In limitele competentei
acordate de Constitutie, a conditiilor de exercitare a acestui drept nu constituie
o suprimare sau diminuare a dreptului de liber acces la justitie, atat timp cat
nu se aduce atingere substantei acestuia si exista garantii procedurale efective
(a se vedea DCC nr. 151 din 19 octombrie 2021, § 22).

22. Curtea observa ca, desi a invocat articolele 393, 394 si 395 din Codul
contraventional, autoarea sesizarii pretinde ca i se incalca dreptul de acces
liber la justitie doar prin prevederile articolului 395 alin. (1') din Cod.

23. Curtea observa cd, potrivit dispozitiilor criticate, contestatia Impotriva
deciziei in cauza contraventionald se examineaza de cdtre instanta de judecata
in a cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea competentd care a emis decizia
de sanctionare, iar in cazul In care autoritatea competenta nu are subdiviziuni
teritoriale, asemenea contestatie se judecd de instanta de la locul unde 1si are
sediul autoritatea competenta.
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24. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 115 alin. (4) din Constitutie,
reglementarea competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata
constituie atributia legislatorului, acesta fiind suveran sa prevada prin legi
organice competenta instantei de judecatd in examinarea cauzelor
contraventionale, drepturile partilor in cadrul procesului contraventional si
modul in care aceste drepturi trebuie exercitate. Respectiv, tine de prerogativa
legislatorului de a stabili competenta instantelor judecatoresti sa solutioneze
cauze contraventionale, solutie care rezulta din dispozitiile articolelor 72 alin.
(3) lit. e) si 115 alin. (4) din Constitutie.

25. Curtea mai observa ca in circumstantele juridice In prezenta cauza nu
este afectat dreptul de acces la un tribunal, prin necesitatea deplasarii in
teritoriu. Autoarea sesizdrii si persoanele din categoria sa ar putea apela, in
asemenea situatii, la un aparator care activeaza in circumscriptia instantei de
judecata relevante.

26. Prin urmare, Curtea nu retine argumentele autoarei sesizarii privind
incidenta dreptului de acces liber la justitie, deoarece prevederile contestate
nu Ingradesc dreptul acesteia de a contesta decizia in cauza contraventionald.
Mai mult, Curtea observd ca autoarea sesizarii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in fata unei instante de judecatd care are pe rol
examinarea unei asemenea contestatii formulate de autoare, fapt care
confirma exercitiul efectiv al unui drept procedural important, facilitat prin
accesul la instanta.

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 393, 394 si 395 din Codul contraventional,
ridicatd de dna Laura Vdovii, parte in dosarul nr. 5r-477/21, pendinte la
Judecatoria Balti (sediul central).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 18 ianuarie 2022
DCCnr. 6
Dosarul nr. 269g/2021



