Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 6a/2019
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 7
alin. (1) si 24 alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale

(obligativitatea detinerii unui numar de identificare pentru
depunerea declaratiei electronice de avere i de interese)

CHISINAU

14 ianuarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 6A/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 10 ianuarie 2019,
Inregistrati la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 14 ianuarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionalad
pe 10 ianuarie 2019, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. i)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Mihail Cotorobai, Avocat
al Poporului (Ombudsman), pentru controlul constitutionalitatii textului
»Subiectul declararii este obligat sa depuna declaratia in forma electronica”
de la articolul 7 alin. (1) si a textului ,,incepand cu 1 ianuarie 2018,
subiectii declararii vor fi obligati sa-si depuna declaratiile exclusiv in
forma electronica” de la articolul 24 alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, asa cum au fost formulate de catre autorul acesteia,
pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

3. Pe de o parte, Legea le confera persoanelor posibilitatea de a renunta
la numarul de identificare de stat si la evidenta automatizata in Registrul
de stat al populatiei, fiindu-le eliberat, in acest sens, un buletin de identitate
provizoriu [articolul 3 alin. (11) lit. f) din Legea nr. 273 din 9 noiembrie
1994].

4. Totodata, in contextul declardrii averilor si intereselor personale,
Legea stabileste ca declaratia poate fi depusa doar in forma electronica, iar
pentru depunerea acesteia, subiectul declararii trebuie sa completeze
numarul de identificare (IDNP-ul) [articolele 7 alin. (1), 24 alin. (2) teza a
Il-a, precum si anexa nr. 1 la Legea nr. 133 din 17 iunie 2016].
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B. Legislatia pertinenta
5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 31
Libertatea constiintei

»(1) Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sd se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

[...]”
Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]"

6. Prevederile relevante ale Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale sunt urmatoarele:

Articolul 7
Depunerea declaratiei
»(1) Subiectul declaririi este obligat si depuni declaratia in forma electronica

prin intermediul serviciului electronic disponibil pe pagina web oficiala a Autoritatii
Nationale de Integritate, in conformitate cu modelul prevéazut in anexa nr. 1.

(2) Semnarea declaratiei in forma electronicd se face prin utilizarea semnaturii
electronice emise in conditiile legii. Semnaturile electronice se vor elibera subiectilor
declararii cu titlu gratuit, in modul stabilit de Guvern.

L]



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 6A/2019

(7) Prin derogare de la prevederile alin. (1), subiectul declarrii ale carui identitate
si calitate constituie secret de stat in conditiile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul
de stat depune declaratia in forma scrisa, pe suport de hartie, conform modelului
prevazut in anexa nr. 1.”

Articolul 24
Dispozitii tranzitorii

ol

(2) Pana la 1 ianuarie 2018, subiectii declararii isi vor depune declaratiile de avere
si de interese personale in forma scrisa, pe suport de hartie sau sub forma de document
electronic. Tncepand cu 1 ianuarie 2018, subiectii declariirii vor fi obligati si-si
depuni declaratiile exclusiv in formé electronica, prin intermediul serviciului
electronic disponibil pe pagina web oficiala a Autoritatii Nationale de Integritate.

[.]"

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

7. Autorul sesizarii mentioneaza cd, la data reglementarii obligatiei de a
depune declaratia in forma electronica pentru subiectele care trebuie sa-si
declare averea si interesele personale, legislatorul nu a tinut cont de
persoanele care au renuntat la numarul de identificare de stat (IDNP) din
motive religioase. Astfel, persoanele in discutie nu pot semna declaratia
prin intermediul semndturii electronice si nu pot depune declaratia in
forma electronica, deoarece nu poseda un IDNP.

8. Tn acest sens, autorul sesizarii sustine ca obligarea persoanelor care
au renuntat la IDNP de a depune declaratia sub forma electronica instituie
o ingerinta in dreptul acestora la libertatea constiintei.

9. Potrivit autorului sesizdrii, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 16, 28, 31 alin. (1), 39 si 43 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea observa ca, desi autorul sesizarii invocd mai multe texte din
Constitutie, problema de constitutionalitate din prezenta sesizare are la
baza o pretinsd incdlcare a dreptului la libertatea constiintei, garantat de
articolul 31 alin. (1) din Constitutie. Aplicabilitatea celorlalte drepturi
invocate ar fi posibila doar daca se constata incidenta acestui articol.

13. In continuare, Curtea trebuie si verifice incidenta drepturilor
invocate de catre autorul sesizarii. Astfel, dacd raspunsul la aceasta
intrebare este negativ, atunci controlul de constitutionalitate inceteaza, iar
prevederile normative contestate sunt considerate constitutionale. Daca
raspunsul la aceasta intrebare este pozitiv, atunci Curtea trebuic sa
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procedeze la aplicarea testelor calitatii legii si proportionalitatii
ingerintelor contestate (a se vedea HCC nr. 26 din 30 octombrie 2018, §
15).

14. Cu privire la incidenta dreptului la libertatea constiintei, Curtea
observa ca autorul sesizarii considera ca posibilitatea persoanei de a
renunta la numarul de identificare de stat este protejat de articolul 31 alin.
(1) din Constitutie [libertatea constiintei], daca renuntarea in discutie s-a
bazat pe motive religioase. Avand la baza aceasta prezumptie, autorul
sesizarii considera ca 1n prezenta cauza legislatorul a omis sa concilieze,
pe de o parte, dreptul persoanei de a renunta la numarul de identificare, iar
pe de alta parte, obligatia subiectelor care trebuie sa-si declare averea si
interesele personale sa-si depuna declaratia in forma electronica.

15. Curtea va interpreta articolul 31 alin. (1) din Constitutie prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene relative la articolul 9 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, asa cum o prevede articolul 4 din
Constitutie.

16. Curtea Europeana a retinut, in jurisprudenta sa, ca articolul 9
protejeaza sfera convingerilor personale si a credintelor religioase, asa-
numitul forum internum. De asemenea, articolul 9 protejeaza actiunile care
sunt intim legate de aceste atitudini, cum ar fi procesiunile de cult, care
reprezintd aspecte ale practicarii unei religii sau a unei credinte intr-0
forma general recunoscuta. Totusi, protejand aceasta sfera personala,
articolul 9 din Conventia Europeana nu garanteaza intotdeauna dreptul de
a te comporta 1n sfera publica de o maniera dictata de o asemenea credinta.
Termenul de ,,practici” din articolul 9 nu acopera orice act motivat sau
influentat de o religie sau de 0 convingere. Atunci cand actiunile
persoanelor nu exprima, de fapt, 0 convingere, nu se poate considera ca
acestea sunt protejate, per se, de articolul 9 8 1 din Conventie, chiar daca
sunt motivate sau influentate de aceasta convingere [Schilder v. Olanda
(dec.), 16 octombrie 2012, § 18].

17. Curtea retine ca prin instituirea obligatiei de a poseda un numar de
identificare pentru depunerea declaratiilor electronice de avere si de
interese personale nu are loc o ingerinta in dreptul la libertatea constiintei.
Aceastd obligatie reprezinta o masura legislativa generala aplicata intr-un
mod neutru, fara vreo legatura cu convingerile personale ale persoanei.
Lipsa incidentei dreptului la libertatea constiintei in contextul unor masuri
legislative generale si neutre a fost constatata si de catre Curtea Europeana,
in jurisprudenta sa.

18. Astfel, in cazul Skugar si altii v. Rusia (dec.), 3 decembrie 20009,
reclamantii s-au plans in fata Curtii Europene de faptul ca li s-au atribuit
numere fiscale Tmpotriva vointei lor, de vreme ce, potrivit acestora,
acceptarea unui astfel de numar era incompatibild cu convingerile
religioase Tmpartasite de ei si protejate de articolul 9 din Conventie. Cu
privire la aceste sustineri, Curtea Europeana a mentionat, in primul rand,
ca legislatia generala aplicatd in mod neutru, fara nicio legatura cu
convingerile personale ale reclamantului, nu poate fi considerata, de
principiu, o ingerinta in drepturile garantate de articolul 9 din Conventie.
De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca statul nu poate fi obligat
sa aiba in vedere, la conceperea si la punerea in aplicare a procedurilor sale
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interne, modul in care le poate interpreta fiecare cetatean, prin prisma
convingerilor sale religioase. Faptul ca exista o pretinsa incompatibilitate
intre aranjamentele interne ale autoritatilor si convingerile reclamantilor
nu constituie decat un efect accidental al dispozitiilor legale care au 0
aplicabilitate generala si neutra.

19. Tot in Skugar si altii, Curtea Europeand a retinut ca continutul
documentelor oficiale sau al bazelor de date nu poate depinde de dorintele
persoanelor enumerate in acestea. Este evident ca intrarile dintr-o baza de
date trebuie stabilite in baza aceluiasi model, atat din motive tehnice, cat
si din considerente juridice. Daca persoanele ar putea sd scoatd sau sa
adauge informatiile pe care le doresc sau le considera necorespunzatoare,
in functie de capriciile proprii, ar fi afectate uniformitatea necesara
domeniului administrativ si filosofia sa fundamentald. In fine, Curtea
Europeana a considerat ca modul prin care statul si-a organizat baza de
date privind impozitarea, care implica utilizarea numerelor fiscale, nu a
constituit o ingerintd in dreptul reclamantilor la libertatea constiintei,
garantata de articolul 9 din Conventie.

20. Si peste ocean, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a
retinut, Tn Bowen v. Roy, 476 U.S. 693 (1986), un caz in care parintii unei
copile de doi ani s-au plans ca utilizarea unui numar de asigurare sociala
pentru identificarea fiicei lor i-ar ,,rapi acesteia sufletul” si i-ar incalca
convingerile religioase, urmatoarele:

»urisprudenta noastra a recunoscut de mult timp diferenta dintre libertatea
convingerii individuale, care este absoluta, si libertatea conduitei individuale, care
nu este absolutd. Acest caz implica doar ultimul aspect... Dupa stiinta noastra,
Curtea nu a interpretat niciodata Primul Amendament ca impunandu-i Guvernului
sa actioneze de o manierd Tn care convingerile individului ar avantaja dezvoltarea
spirituald a sa ori a familiei sale. Clauza Exercitiului Liber nu poate fi perceputa,
pur si simplu, ca pretinzdnd de la Guvern si actioneze in afacerile sale interne in
moduri care se potrivesc cu convingerile religioase ale anumitor cetateni. Tot asa
cum Guvernul nu poate insista ca recurentii sa se angajeze in vreo forma prestabilita
de practica religioasa, nici ei nu pot pretinde de la Guvern asocierea la practicile lor
religioase alese, prin abtinerea de la utilizarea unui numar de identificare a fiicei lor.

Tn consecintd, Roy nu se mai poate prevala de obiectia sa religioasd fata de
utilizarea numarului de asigurare sociald de catre Guvern in cazul fiicei sale, tot asa
CuUm nu-si poate avansa obiectia religioasa sincerd in privinta marimii sau a culorii
sertarelor din birourile guvernamentale. Clauza Exercitiului Liber 1i acorda
persoanei protectie fatd de anumite forme de constrangere din partea Guvernului; ea
nu ii acordad persoanei un drept de a dicta conduita procedurilor guvernamentale
interne...

Exigenta legala potrivit careia reclamantii trebuie sa posede un numar de asigurare
sociala este total neutra, in termeni religiosi, si uniform aplicabila. Nu exista nicio
sugestie ca Congresul ar urmari discriminarea sau suprimarea ascunséd a anumitor
convingeri religioase...

Prin urmare, conchidem ca reglementarea guvernamentald care reclama, in mod
indirect si accidental, o alegere intre asigurarea unui beneficiu guvernamental si
aderenta la convingeri religioase este total diferitd de actiunea guvernamentald sau
de legislatia care incrimineaza activitatea inspirata din religie sau care impune, n
mod inevitabil, un comportament pe care unii l-ar putea contesta din motive
religioase... Tn implementarea unei exigente neutre la prima vedere si uniform
aplicabile in vederea administrarii programelor de asigurare a bunastarii, de care se
bucurd milioane de oameni, Guvernul este indreptatit la o marja discretionara larga...
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Tn lipsa unor dovezi privind intentia de a discrimina anumite convingeri religioase
sau o anumita religie, in general, Guvernul se elibereaza de sarcina probei atunci
cand demonstreaza ca o exigenta contestata care urmareste realizarea unor beneficii
guvernamentale, neutra si uniforma in aplicarea sa, reprezintd un mijloc rezonabil
de promovare a unui interes public legitim...”

21. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea considera ca in prezenta
cauza nu existd o ingerinta in dreptul la libertatea constiintei, garantat de
articolul 31 alin. (1) din Constitutie. Constitutia nu garanteaza un drept de
a renunta la numarul de identificare si, prin urmare, Sesizarea nu
indeplineste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusd de catre dl Mihail
Cotorobai, Avocat al Poporului (Ombudsman), pentru controlul
constitutionalitatii textului ,,Subiectul declararii este obligat sa depuna
declaratia In forma electronica” de la articolul 7 alin. (1) si a textului
»ncepand cu 1 ianuarie 2018, subiectii declararii vor fi obligati sa-si
depuna declaratiile exclusiv in forma electronica” de la articolul 24 alin.
(2), tezaa ll-adin Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si a intereselor personale.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 14 ianuarie 2019
DCC nr.6
Dosarul nr. 6a/2019



