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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 213G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 24 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 62 alin. (5) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura, ridicatd de dl avocat Dumitru Cucu, in
interesele dnei Victoria Furtuna, parte in dosarul nr. 3-1680/2024, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Veaceslav Negurita de la judecdtoria
mentionatd mai sus, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordinul Procurorului General nr. 404p din 4 mai 2006, dna
Victoria Furtund a fost desemnata in functia de procuror stagiar. La 10 iulie
2006, printr-un alt ordin al Procurorului General, dna Victoria Furtund a fost
numita procuror interimar in Procuratura Nisporeni. Ulterior, la 6 iulie 2016,
prin ordinul Procurorului General nr. 775-p, aceasta a fost transferata in
functia de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

4. La 14 martie 2024, prin ordonanta dlui Ion Pripa, procuror delegat in
cadrul Procuraturii Generale pentru exercitarea atributiilor de procuror
pentru misiuni speciale, s-a dispus recunoasterea dnei Victoria Furtund in
calitate de banuita de comiterea infractiunii prevazute la articolul 315
(divulgarea datelor urmaririi penale) din Codul penal .

5. La 20 martie 2024, prin ordinul Procurorului General interimar nr.
534p, a fost acceptatd demisia dnei Victoria Furtund din functia de procuror
in cadrul Procuraturii Anticoruptie. In ordin se mentioneazi ci demisia
produce efecte Incepand cu data de 25 martie 2024. Totodata, prin punctul
5 al aceluiasi ordin se prevede suspendarea achitarii indemnizatiei unice de
concediere — echivalenta cu 50% din produsul Tnmultirii ultimului salariu
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lunar cu numarul de ani complet lucrati in functia de procuror — pana la
emiterea unei hotarari definitive In cauza penald 1n care aceasta este
cercetata.

6. La 10 aprilie 2024, dna Victoria Furtund a contestat in instanta ordinul
mentionat mai sus si a solicitat obligarea Procuraturii Generale sa emita un
act administrativ individual favorabil, prin care sa se dispuna plata
indemnizatiei unice de concediere.

7. La 15 august 2024, dl avocat Dumitru Cucu a formulat, in interesul
dnei Victoria Furtuna, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 62 alin.
(5) din Legea cu privire la Procuratura.

8. Printr-o Incheiere din 15 octombrie 2025, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]1”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om si aiba un nivel de trai decent,
care sd-i asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzadnd hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura sunt urmatoarele:

Articolul 62
Alte garantii sociale

wole-]

(2) Dupa incetarea raporturilor de serviciu, procurorul cu o vechime in functia de
procuror de peste zece ani, in temeiul art. 57 alin. (1) lit. b) si ¢) sau al art. 58 alin.(1)
lit. a) si b), dacd circumstantele care determina incetarea raporturilor de munca nu
afecteaza prestigiul Procuraturii i reputatia procurorilor, beneficiaza de o indemnizatie
unica de concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la
numirul de ani complet lucrati in functia de procuror. in cazul procurorului reintors in
functie, la calculul indemnizatiei unice de concediere se ia in considerare timpul de
activitate 1n functia de procuror de la data incetarii ultimei demisii.

[..]

(5) Daca, la data eliberarii din functie a procurorului, existi o procedura
contraventionala in legiatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu sau o
urmarire penalad impotriva acestuia, plata indemnizatiei previzute la alin. (2) se
suspendi pani la solutionarea irevocabili a cauzei. in cazul constatirii vinovitiei
procurorului in aceste cauze, indemnizatia prevazuta la alin. (2) nu se acorda.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza ca indemnizatia unica acordata la
eliberarea din functia de procuror este protejatd atat prin dreptul la
proprietate privat, cat si prin dreptul la asistenti si protectie sociala. In acest
context, suspendarea achitarii indemnizatiei in cazul initierii unei urmariri
penale impotriva procurorului, precum si decdderea din acest drept ca
urmare a unei condamnari, ar aduce atingere acestor drepturi fundamentale.
Domnia sa subliniazd cd suspendarea indemnizatiei exclusiv pentru ca
procurorul demisionar este urmarit penal pentru fapte savarsite in exercitiul
functiei echivaleazi cu lipsirea acestuia de un mijloc de subzistent. In acest
sens, autorul exceptiei sugereaza cd, eventual, din calculul indemnizatiei ar
trebui exclusd doar perioada de timp in care a fost stabilitd o incalcare a
atributiilor de serviciu, nu intreaga durata a exercitarii functiei.

11. De asemenea, autorul exceptiei sustine cd este Incdlcat si principiul
egalitatii, garantat de articolul 16 din Constitutie. Desi procurorul cercetat
penal si-a indeplinit atributiile in aceleasi conditii ca si ceilalti colegi, el este
tratat diferit doar pentru ca face obiectul unei astfel de proceduri. Acest
tratament diferentiat la acordarea indemnizatiei constituie, in opinia sa, o
discriminare.

12. In acest context, autorul exceptiei sustine ci articolul 62 alin. (5) din
Legea cu privire la Procuratura contravine articolelor 4, 8, 16, 21, 46 alin.
(1), 47 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza al unor prevederi din Legea nr.
3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de avocatul unei parti
in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat
acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei il constituie articolul 62 alin. (5) din Legea cu
privire la Procuratura. Aceste prevederi nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care
vizeaza verificarea legalitatii unui ordin de eliberare din functia de procuror.
In partea sa rezolutorie, ordinul mentioneaza existenta unei proceduri penale
in care este vizata doamna Victoria Furtuna si dispune suspendarea platii
indemnizatiei de eliberare din functie in baza articolului 62 alin. (5) din
Legea cu privire la Procuraturd. Prin urmare, avand in vedere ca ordinul se
intemeiaza pe aceastd norma, Curtea retine ca instanta care a ridicat exceptia
ar putea aplica prevederile contestate in prezenta cauza.

18. Autorul exceptiei mentioneaza cd prevederile contestate contravin
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 8 (respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 46 alin. (1) (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociala) si 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19. Referitor la pretinsa incalcare a articolelor 4 si 8 din Constitutie,
Curtea precizeaza ca aceste articole comporta un caracter general, reprezinta
imperative care stau la baza oricdror reglementdri $i nu pot constitui repere
individuale si separate. Aceste norme constitutionale pot fi incidente, in
cazul exceptiei de neconstitutionalitate, daca este constatatd aplicabilitatea
unui drept fundamental din Constitutie (a se vedea DCC nr. 92 din 15 iunie
2021, § 25). Totodata, Curtea a subliniat ca articolele 16 si 54 din Constitutie
nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC
nr. 148 din 15 noiembrie 2022, § 26).

20. Pentru ca in acest caz se sustine existenta unei ingerinte in dreptul la
indemnizatie de eliberare din serviciu, care cade sub incidenta articolului 47
din Constitutie (a se vedea HCC nr. 19 din 18 octombrie 2011, § 52), Curtea
constatd ca sunt intrunite conditiile pentru a analiza aplicabilitatea dreptului
fundamental la egalitate. Curtea noteaza ca doar tratamentele diferentiate
bazate pe o caracteristicd sau pe un statut identificabil sunt susceptibile sa
echivaleze cu o discriminare. Discriminarea are loc atunci cand persoanele
care se afla in situatii asemanatoare sunt tratate in mod diferit (discriminare
directd) sau atunci cand persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate
in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel
de tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea HCC nr.
3 din 24 februarie 2022, § 20). Cu alte cuvinte, o masura intra in campul de
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aplicare al articolului 16 din Constitutie atunci cand aceasta conduce, in
functie de anumite criterii, la rezultate diferite (discriminare directd) sau
atunci cand, utilizand criterii neutre, aceasta are ca efect particular
dezavantajarea unei categorii de persoane (discriminare indirecta). In acest
context, Curtea examineaza dacd sunt intrunite urmatoarele conditii:
existenta unei situatii comparabile intre persoana care invocd discriminarea
si grupul pretins favorizat, existenta unui tratament diferentiat in exercitiul
unui drept sau al unei libertati, precum si daca acest tratament genereaza un
dezavantaj (a se vedea HCC nr. 11 din 26 mai 2022, § 35).

21. In acest caz, Curtea constati ci procurorii cercetati penal pentru
fapte savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu si procurorii care nu fac
obiectul unei asemenea cercetari nu se afld intr-o situatie comparabild din
perspectiva exercitdrii dreptului la indemnizatia unica acordata la eliberarea
din functie. Prima categorie este vizatd de proceduri penale pentru o
banuiala rezonabild privind comiterea unor fapte in timpul exercitarii
functiei, in timp ce a doua categorie nu este acuzata de incalcari ale legii in
perioada mandatului. Aceastd diferentd este una esentiald si justifica
concluzia ca cele doua grupuri nu se afla intr-o situatie comparabila. Prin
urmare, Curtea respinge acest capat al sesizarii ca inadmisibil.

22. Referitor la prezumtia de nevinovatie, Curtea retine ca suspendarea
platii indemnizatiei nu implicd o analizd a faptelor imputate si nici
formularea unor concluzii privind vinovatia persoanei la momentul aplicarii
masurii. Din acest motiv, Curtea respinge ca nefondat capatul sesizarii
privind incidenta articolului 21 din Constitutie.

23. Curtea retine ca articolul 62 alineatele (2) si (5) din Legea cu privire
la Procuratura stabileste trei conditii pentru acordarea indemnizatiei unice
de eliberare din functie: o vechime de peste 10 ani in functia de procuror,
absenta unei proceduri contraventionale sau penale In desfasurare si demisia
din functia de procuror. Astfel, Curtea constata cd exercitarea acestui drept
nu este conditionata de plata unor contributii pentru o anumita perioada.
Caracterul necontributiv al indemnizatiei este confirmat inclusiv prin faptul
ca aceasta se acorda o singurd data si reprezintd 50% din produsul inmultirii
ultimului salariu lunar cu numarul de ani lucrati integral in functia de
procuror.

24. Curtea subliniazd ca plata indemnizatiei unice de eliberare din
functie a fost suspendatd, in acest caz, pentru cad reclamanta din litigiul
principal era vizatd intr-un dosar penal. Totusi, Curtea retine ca aceasta
masurd are un caracter temporar si nu presupune pierderea definitiva a
indemnizatiei. Aceastd concluzie rezultd atat din continutul normei legale
contestate, care nu conferd suspendarii un efect irevocabil, cét si din sensul
obisnuit al termenului ,,suspendare”. Prin urmare, masura suspendarii platii
indemnizatiei nu poate fi interpretata ca afectdnd posibilitatea redobandirii
dreptului, in cazul 1n care procedura penala nu se finalizeaza printr-o solutie
de condamnare.

25. Intr-o alta ordine de idei, Curtea precizeazi ci eventuala privare de
la plata indemnizatiei poate interveni doar in situatia in care se stabileste,
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, vinovatia persoanei pentru fapta
imputata. Totusi, Curtea retine ca, la momentul ridicarii exceptiei, nu exista
o astfel de hotarare care sa stabileascd vinovatia doamnei Victoria Furtuna
pentru fapta de care este acuzata si care a stat la baza suspendarii platii
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indemnizatiei. In aceste conditii, pretinsa ingerinti raportata la un asemenea
efect nu poate fi analizati in aceasta cauzi. In caz contrar, Curtea ar da curs
unei actio popularis, inadmisibila in cadrul controlului exercitat pe baza
unei exceptii de neconstitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat cd exceptia de neconstitutionalitate nu are doar un rol preventiv,
ci si unul reparatoriu, intrucat vizeaza, in primul rand, situatia concreta a
partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De beneficiile unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sd profite, in mod direct, autorul
acesteia, in caz contrar pierzandu-se caracterul concret si efectiv al acestui
instrument de control (a se vedea DCC nr. 180 din 14 decembrie 2023, §
29).

26. Referitor la celelalte sustineri formulate in acest capat de sesizare,
Curtea retine ca, in pofida afirmatiilor autorului exceptiei, masura contestata
nu determind anularea altor forme de protectie sociala si nu conduce la
lipsirea completa a persoanei de mijloace de subzistenta.

27. Totodata, in ceea ce priveste argumentul autorului exceptiei potrivit
caruia indemnizatia ar trebui calculatd pentru perioada in care nu a fost
stabilitd nicio Incélcare, Curtea mentioneaza urmatoarele. Articolul 62 alin.
(5) din Legea cu privire la Procuratura contine o prevedere expresa potrivit
careia initierea unei urmdriri penale Impotriva procurorului atrage
suspendarea platii indemnizatiei de eliberare, iar in cazul condamnarii,
conduce la pierderea definitiva a acestui drept. Prin aceastd reglementare,
legislatorul a urmarit obiective de interes general: asigurarea unei conduite
ireprosabile permanente din partea procurorilor si consolidarea increderii in
buna-functionare a Procuraturii. Aceste obiective au fost considerate ca
avand prioritate fata de interesul individual al procurorului de a beneficia de
indemnizatie imediat dupa demisie.

28. Curtea noteaza ca respectarea normelor de conduitd in exercitarea
functiei de catre fiecare procuror ar fi compromisa daca legea nu ar prevedea
sanctiuni pentru comportamentele ilicite, inclusiv prin masuri precum
suspendarea sau pierderea dreptului la indemnizatie. A admite contrariul ar
insemna ca un procuror gasit vinovat de fapte incompatibile cu statutul
functiei sa beneficieze, totusi, de acest drept, fard a suporta vreo consecinta
reald. O asemenea situatie ar submina eficienta si autoritatea normelor
referitoare la integritatea profesionald. In acest sens, Curtea aminteste
Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, in care s-a mentionat cd dreptul la
indemnizatia unica de concediere se acorda procurorilor in conditiile Legii
cu privire la Procuratura, iar plata acesteia este conditionatd de un
comportament care ,,nu afecteaza prestigiul Procuraturii si reputatia
procurorilor” (a se vedea § 225 din Hotarare).

29. Asadar, Curtea retine ca masura contestatd nu reprezintd o ingerinta
in articolul 47 din Constitutie. Suspendarea platii indemnizatiei unice de
concediere pand la solutionarea irevocabild a cauzei nu afecteaza dreptul
protejat prin articolul mentionat.

30. Referitor la argumentele sesizarii privind existenta unei ingerinte in
articolul 46 alin. (1) din Constitutie, Curtea are in vedere jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la domeniul de aplicare al
dreptului de proprietate, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Potrivit Curtii Europene, acest
articol nu garanteaza un drept de a dobandi un bun. De asemenea, el nu
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impune vreo restrictie asupra libertatii statelor contractante de a decide daca
este necesar sau nu un sistem de securitate sociald ori de a stabili tipul si
cuantumul prestatiilor acordate in cadrul unui astfel de sistem. Totusi, in
situatia in care legislatia unui stat contractant recunoaste dreptul la plata unei
prestatii sociale — indiferent dacd este sau nu conditionatd de achitarea
contributiilor —, aceasta genereazad un interes patrimonial care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 1 pentru persoanele care indeplinesc
cerintele prevazute de lege (Valverde Digon v. Spania, 26 ianuarie 2023, §
50).

31. Acest caz vizeaza masura suspendarii platii indemnizatiei unice de
eliberare din functia de procuror ca urmare a declangarii urmadririi penale.
Curtea subliniazd cd, in mod obisnuit, o astfel de masurd nu poate fi
calificata drept o ingerintd disproportionatd in dreptul de proprietate,
intrucat suspendarea platii unor prestatii sociale nu echivaleazd cu o
deposedare, ci reprezinta o forma de control al folosintei bunului (a se vedea
Shylina v. Ucraina, 15 februarie 2024, § 32). Mai mult, avand in vedere ca
exercitarea dreptului la indemnizatie este conditionatd de inexistenta unor
proceduri penale in curs la data incetdrii raporturilor de munca, Curtea
mentioneazd cd nu se poate sustine cd reclamanta din litigiul principal
indeplinea conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de indemnizatie la
momentul la care demisia sa a produs efecte juridice (a se vedea, mutatis
mutandis, Rasmussen v. Polonia, 28 aprilie 2009, § 74).

32. Curtea subliniaza cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in
situatia in care o persoand nu indeplineste (Bellet, Huertas si Vialatte v.
Franta (dec.), 27 aprilie 1999) sau inceteaza sda indeplineascd conditiile
legale stabilite de dreptul national pentru recunoasterea unei prestatii sau a
unei pensii, nu poate fi retinutd existenta unei ingerinte in sensul articolului
1 din Protocolul nr. 1 (Rasmussen v. Polonia, 28 aprilie 2009, § 71), in
masura in care aceste conditii nu erau indeplinite la momentul dobandirii
efective a dreptului (Richardson v. Regatul Unit (dec.), 10 aprilie 2012, §
17). In mod similar, intr-o cauza referitoare la suspendarea pensiei pe
perioada executdrii pedepsei cu inchisoarea, Curtea Europeana nu a retinut
existenta unei ingerinte in articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
deoarece masura suspendarii era prevazutd in mod expres de legislatia
nationald in vigoare la momentul dobandirii exercitiului dreptului la pensie
(P.C.v. Irlanda, 1 septembrie 2022, § 50). Avand in vedere cele mentionate,
Curtea nu constata ca legislatorul la adoptarea normei contestate ar fi admis
o ingerinta in articolul 46 alin. (1) din Constitutie.

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (4) lit. d), 37 si1 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 62 alin. (5) din Legea nr. 3 din 25 februarie
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2016 cu privire la Procuratura, ridicatd de dl avocat Dumitru Cucu, in
interesele dnei Victoria Furtuna, parte in dosarul nr. 3-1680/2024, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 24 iunie 2025
DCC nr. 69
Dosarul nr. 213g/2024



