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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 18 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textului ,,in conditiile legislatiei muncii” din articolul 105 alineatul (10) si a
tezei a doua din alineatul (13) din acelasi articol din Codul educatiei.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dl Vasile Bolea,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionala, 38 alin. (1) lit. g) si 39 din Codul jurisdictiei

constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995.

IN FAPT

B. Legislatia pertinenta
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
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»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea 1n vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o0 indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Acrticolul 35
Dreptul la invatatura
wsl et

(6) Institutiile de invatamant superior beneficiaza de dreptul la autonomie.
[..]1”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Mésurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe
economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.
(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

4. Prevederile relevante ale Codului educatiei, adoptat prin Legea nr. 152

din 17 iulie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 105
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Conducerea institutiilor

wl]

(10) Rectorul poate fi eliberat din functie Tnainte de expirarea mandatului in conditiile
legislatiei muncii si la initiativa majoritatii membrilor senatului sau a Consiliului pentru
dezvoltare strategica institutionala, a fondatorului, prin decizia adunarii generale a cadrelor
didactice si stiintifice titulare si a reprezentantilor studenti din senat si din consiliile
facultatilor, cu votul majoritatii membrilor, in caz de:

a) Indeplinire necorespunzitoare a conditiilor specificate in contractul individual de
munca si in Carta universitara,

b) nerespectare a obligatiilor de responsabilitate publica specificate la art. 107 alin. (1).

(]

(13) Functia de rector, prorector i decan poate fi detinutd de una si aceeasi persoand nu
mai mult de doud mandate consecutive, a cate 5 ani fiecare. Mandatul rectorului si al
prorectorilor inceteazi de drept la atingerea varstei de 65 de ani.

[.]7

[Articolul 105 in redactarea Legii nr. 257 din 17 august 2023, in vigoare din 1 septembrie
2023.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

5. Autorul sesizarii mentioneaza ca la 17 august 2023 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 257, prin care a completat, inter alia,
alineatele (10) si (13) din articolul 105 din Codul educatiei. Potrivit noilor
prevederi, rectorul poate fi eliberat din functie Tnainte de expirarea mandatului
in conditiile legislatiei muncii. De asemenea, mandatul rectorului sau al
prorectorilor inceteazd de drept la atingerea varstei de 65 de ani.

6. Autorul sustine ca, desi rectorul incheie un contract individual de munca
cu fondatorul institutiei publice de invatamant superior (Ministerul Educatiei si
Cercetdrii), acesta detine o functie electiva, fiind ales de catre adunarea
generald a cadrelor didactice, stiintifico-didactice si stiintifice titulare, adica de
decani, sefii de departamente/catedre alesi prin concurs si reprezentantii
studentilor din senat si din consiliile facultatilor, cu votul majoritatii membrilor.

7. Autorul pretinde ca eliberarea rectorului din functie inainte de expirarea
mandatului in conditiile legislatiei muncii si, respectiv, incetarea de drept a
mandatului de rector sau de prorector la atingerea varstei de 65 de ani contravin
procedurii de alegere si de numire a rectorului stabilite de Codul educatiei.

8. Totodatd, autorul mentioneaza cd nu existd niciun motiv de naturd
juridica, psihologica, biologica sau economica care demonstreaza ca varsta de
65 de ani nu i-ar permite rectorului sau prorectorului sa detind o functie de
conducere. Autorul sustine cd in domeniul stiintei si Tnvatamantului varsta
persoanei are un rol pozitiv datoritd cunostintelor si experientei dobandite pe
parcursul anilor. In acest context, autorul mentioneazi ci, desi rectorul este ales
pentru un mandat deplin de 5 ani, potrivit noilor prevederi, rectorul nu-si va
putea exercita mandatul pana la final atunci cand va implini varsta de 65 de ani.
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Autorul considera ca stabilirea unui plafon de varsta in acest caz contravine
dreptului la munca al rectorului si prorectorului.

9. In concluzie, autorul pretinde ci noile prevederi, care fac trimitere la
Codul muncii si care impun un plafon de varstd pentru detinerea functiei de
rector sau de prorector, contravin principiului autonomiei universitare si
dreptului la munca.

10. Totodata, autorul sustine ca impunerea unei varste pentru exercitarea
functiei de rector sau de prorector instituie un tratament juridic diferit in raport
cu celelalte persoane. Autorul mentioneazd ca libertatea muncii este
incompatibila cu discriminarea, inclusiv pe criteriu de varsta.

11. In opinia autorului, prevederile criticate din Codul educatiei sunt
contrare articolelor 4, 7, 8, 16, 35 alin. (6), 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii acorda deputatului
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
educatiei, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Obiectul sesizarii il constituie unele prevederi din articolul 105
alineatele (10) si (13) din Codul educatiei. Curtea constata ca prevederile
contestate nu au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Autorul sesizarii sustine ca noile prevederi introduse in articolul 105
alineatele (10) si (13) din Codul educatiei contravin articolelor 4 (drepturile si
libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 (respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 35 alin. (6)
(autonomia universitara), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

17. Referitor la articolele 4, 7, 8 si 54 din Constitutie invocate de autorul
sesizarii, Curtea precizeaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare.
Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie
(HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).
Totodata, Curtea noteaza cd autorul sesizarii nu a argumentat in ce masura
prevederile contestate contravin acestor dispozitii constitutionale.

18. Cu referire la articolul 16 din Constitutie, Curtea reitereaza ca aceste
dispozitii constitutionale devin incidente numai atunci cand se demonstreaza
existenta unui tratament diferentiat, precum si in cazul in care tratamentul
diferentiat contestat se referd la unul din drepturile fundamentale garantate de
Constitutie (a se vedea DCC nr. 26 din 16 februarie 2021, § 22). In aceasta
cauza, Curtea observa ca autorul sesizarii nu a motivat care sunt situatiile
comparabile care au generat pretinsul tratament diferentiat. Daca ar proceda la
examinarea fondului sesizarii formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionala l-ar 1inlocui pe autor in invocarea argumentelor de
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neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a
se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

19. Cu privire la incidenta articolului 35 alin. (6) din Constitutie, autorul
sesizdrii sustine ca noile prevederi, care permit eliberarea din functie a
rectorului Tnainte de expirarea mandatului in conditiile legislatiei muncii si,
respectiv, incetarea de drept a mandatului exercitat de cétre rector si de cétre
prorector la atingerea varstei de 65 de ani, contravin dreptului la autonomie
universitara.

20. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 35 alineatul (6) din
Constitutie, institutiile de invatdmant superior beneficiaza de dreptul la
autonomie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd autonomia universitara consta
in dreptul institutiei de a se conduce, de a-si exercita libertatile academice fara
ingerinte ideologice, politice, religioase, de a-si asuma un ansamblu de
competente, obligatii si responsabilitdti in concordantd cu optiunile si
orientarile strategice nationale de dezvoltare a invatamantului superior, cu
progresul stiintei si tehnicii, al civilizatiei regionale si universale (HCC nr. 6
din 3 mai 2012, § 40).

22. Principiul autonomiei universitare 1i da comunitatii universitare dreptul
sd-si stabileascd misiunea proprie, strategia institutionald, structura, activitatile,
organizarea si functionarea proprie, gestionarea resurselor materiale si umane,
cu respectarea strictd a legislatiei in vigoare, in limitele si conditiile impuse de
aceasta (HCC nr. 5 din 7 februarie 2017, § 53).

23. Desi ofera institutiilor de invatdmant superior o autonomie larga, statul
se poate implica totusi in organizarea si activitatea acestora, obligandu-le sa
respecte si sa realizeze principiile invatamantului (umanitarizare, accesibilitate,
adaptivitate, creativitate, diversitate, democratizare, deschidere si flexibilitate)
si standardele educationale de stat, astfel realizandu-se cooperarea intre stat si
institutiile de invatamant superior (HCC nr. 19 din 3 iunie 2014, § 46).

24. Cooperarea dintre stat si institutiile de invatamant superior, in spiritul
autonomiei universitare, le obliga pe ultimele sa respecte legislatia in vigoare,
carta proprie si politicile nationale si europene in domeniul invatdmantului
superior; sa asigure calitatea in invatamantul superior; sd respecte echitatea si
etica universitard; sia asigure eficienta manageriala si eficienta utilizarii
resurselor; sa asigure transparenta tuturor deciziilor si activitdtilor sale; sa
respecte libertatea academica a personalului, precum si drepturile si libertatile
studentilor (ibidem, § 47).

25. Curtea retine ca prevederile contestate reglementeaza posibilitatea
eliberdrii din functie a rectorului inainte de expirarea mandatului in conditiile
legislatiei muncii (articolul 105 alin. (10) din Codul educatiei). Teza a doua din
alineatul (13) din aceeasi norma contestatd de autor prevede cd mandatul
rectorului si al prorectorilor Inceteazad de drept la atingerea varstei de 65 de ani.

26. In acest context, Curtea noteaza ca, potrivit Codului muncii, contractul
individual de munca poate inceta: (i) In circumstante ce nu depind de vointa
partilor (articolele 82, 305 si 310); (ii) prin acordul scris al partilor (articolul
821); (iii) la initiativa uneia dintre parti (articolele 85 si 86).

27. Curtea noteaza ca prevederi similare cu cele contestate de autor se
regasesc si in articolul 82 litera 1) din Codul muncii, potrivit carora contractul
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individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor
in caz de atingere a varstei de 65 de ani de cétre conducatorul unitatii de stat,
inclusiv municipale, sau al unitatii cu capital majoritar de stat.

28. Asadar, dat fiind faptul ca fondatorul institutiei de invatamant superior
incheie un contract individual de muncad cu rectorul ales de comunitatea
universitara, legislatorul a considerat oportun sa reglementeze aplicabilitatea
Codului muncii in raport cu angajatii din domeniul educatiei. Din
amendamentul la proiectul de lege pentru modificarea Codului educatiei,
Curtea retine ca scopul prevederilor contestate este de a exclude interpretarile
privind aplicabilitatea legislatiei muncii in cadrul raporturilor de munca cu
rectorii institutiilor de Invatamant superior. Totodatd, in argumentarea
amendamentului se mentioneaza ca noile prevederi vor asigura sanse egale de
accedere la functii de conducere si va contribui la evitarea ,,miopiei
manageriale™.

29. Curtea noteaza ca stabilirea politicilor de stat in sfera invatamantului si
determinarea criteriilor de organizare si functionare a sistemului de invatamant
constituie 0 competentd a legiuitorului. Articolul 72 alin. (3) lit. k) din
Constitutie prevede ca organizarea generala a invatamantului se reglementeaza
prin lege organica. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca marja de apreciere
a statului si posibilitatea de interventie in procesul de invatamant este mai mare
decat in alte domenii si poate fi realizata prin diverse instrumente de
reglementare (a se vedea HCC nr. 6 din 3 mai 2012, § 36).

30. Curtea reitereaza ca principiul autonomiei universitare este asigurat, de
exemplu, prin procedura de desemnare a rectorilor institutiilor de invatamant
superior, care se intemeiaza pe elementul participativ al intregii comunitati
universitare, prin organizarea concursului public §i transparent. Asadar,
desemnarea rectorului institutiei de invatamant de catre comunitatea
universitara constituie un element inerent al autonomiei universitare
organizationale (a se vedea HCC nr. 19 din 3 iunie 2014, §§ 65, 71).

31. In prezenta cauzia, Curtea nu a identificat vreo problema de
constitutionalitate prin prisma articolului 35 alineatul (6) din Constitutie.
Prevederile in discutie nu afecteazd procedura de desemnare a rectorilor
institutiilor de invatdmant superior, care reprezintd un atribut al principiului
autonomiei universitare, ci doar fac trimitere la prevederile Codului muncii,
care stabilesc motivele incetarii inainte de termen a contractului individual de
munca.

32. Principiul autonomiei universitare se aplica in raport cu institutiile de
invatamant superior, dar nu in raport cu rectorii sau prorectorii acestora.
Autonomia universitard nu cuprinde competenta institutiilor de Invatamant
superior de a stabili un plafon de varstd pentru conducétorii acestora. Aceasta
competentd ii revine legislatorului pe baza articolului 72 alin. (3) lit. k) din
Constitutie.

33. Referitor la incidenta articolului 43 din Constitutie, autorul sesizarii a
notat cd stabilirea unui plafon de varsta pentru detinerea functiei de rector si
prorector este contrara dreptului la munca.

https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid
/6448/language/ro-RO/Default.aspx
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34. Curtea constata c, potrivit prevederilor in discutie, functia de rector, de
prorector sau de decan poate fi detinutd de una si aceeasi persoana nu mai mult
de doua mandate consecutive, a cate 5 ani fiecare. Mandatul rectorului si al
prorectorilor inceteaza de drept la atingerea varstei de 65 de ani.

35. Prin Hotirarea din 18 noiembrie 20102, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a solutionat cauza Georgiev v. Universitatea Tehnica din Sofia,
filiala Plovdiv, in care s-a pus in discutie conformitatea legii nationale, care
prevedea pensionarea obligatorie a profesorilor universitari la implinirea
varstei de 68 de ani, cu posibilitatea de a lucra dupa varsta de 65 de ani numai
prin intermediul unui contract de munca pe 0 duratd determinatd pe un an,
reinnoibil de cel mult doua ori, cu articolul 6 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
subliniat ca formarea si angajarea personalului didactic si aplicarea unei politici
precise privind piata muncii, care are n vedere situatia concreta a personalului
disciplinei in cauza, propuse de universitate si de guvernul bulgar, pot fi in
concordanta cu scopul de a repartiza in cel mai bun mod posibil posturile de
profesori intre generatii, in special prin numirea de tineri profesori. Curtea a
reiterat ca incurajarea recrutdrii constituie, fard indoiald, un scop legitim al
politicii sociale sau de ocupare a fortei de munca a statelor membre, in special
atunci cand este vorba de promovarea accesului tinerilor la o profesie (a se
vedea, in acest sens, Palacios de la Villa, C-411/05, 16 octombrie 2007, § 65;
Petersen, C-341/08, 12 ianuarie 2010, § 68; Georgiev, C-250/09 si C-268/09,
§ 45). Curtea de Justitie a mentionat ca in fiecare cauzd urmeaza si se
examineze dacd mijloacele puse in aplicare de statele membre pentru atingerea
unor obiective ,,adecvate si necesare” sunt conforme cu articolul 6 alin. (1)
primul paragraf din Directiva 2000/78. In acest sens, statele membre
beneficiaza de o marja larga de apreciere, nu numai pentru a urmari un obiectiv
special In domeniul politicii sociale si de ocupare a fortei de munca, ci si In
definirea masurilor capabile sa-| realizeze (a se vedea Georgiev, §§ 49-50).

36. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci exercitarea
oricdrei profesii solicitd prezenta anumitor capacitdti profesionale. Noile
cerinfe existente pe piata muncii impun acordarea unei atentii deosebite
factorului uman pentru a asigura realizarea sa integrala si la parametrii cei mai
inalti. Stabilirea unor criterii pentru exercitarea unor activitati nu poate fi privita
a priori ca o incalcare a dreptului constitutional la munca sau ca o discriminare
in raport cu exercitarea altor activitdti. O asemenea limitare poate avea un
caracter necesar atunci cand este determinata de specificul unei profesii, care,
datorita exigentelor sporite fata de calitatile fizice si psihice ale persoanei, nu
pot fi exercitate de persoane in etate, sau atunci cand servesc ca masurd de
optimizare a utilizarii fortei de munca in anumite sectoare de activitate (HCC
nr. 5 din 23 aprilie 2013, §§ 57, 58; DCC nr. 121 din 22 octombrie 2020, § 17;
DCC nr. 136 din 24 noiembrie 2020, § 27).

37. Curtea subliniaza ca stabilirea unui plafon de varstd pentru detinerea
functiei de rector sau de prorector intra in marja discretionara a legislatorului
de a reglementa domeniul invitimantului. incetarea mandatelor de rector sau
de prorector la atingerea varstei de 65 de ani nu exclude dreptul acestora de a

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62009CJ0250
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pretinde la o altd functie pentru care indeplinesc conditiile de eligibilitate si nu
este conditionatd de o anumita varsta (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
136 din 24 noiembrie 2020, § 29).

38. Astfel, Curtea retine cd autorul sesizarii nu a demonstrat incidenta
articolelor 35 alin. (6) si 43 din Constitutie in prezenta cauza.

39. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textului ,,in conditiile legislatiei muncii” din articolul 105 alineatul (10) si a
tezei a doua din alineatul (13) din acelasi articol din Codul educatiei.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusad niciunei cdi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu 18 iunie 2024
DCC nr. 69
Dosarul nr. 216a/2023



