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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1619/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 330 alineatul (2) din Codul muncii

(repararea prejudiciului provocat din culpa angajatorului)

CHISINAU
29 iunie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 161G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 17 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 29 iunie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 330 alineatul (2) din Codul muncii, ridicata
de dl avocat Marcel Burlacu, in interesele SRL ,,Tehnologica Construct”,
parte in dosarul nr. 2-751/2022, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Veaceslav Negurita de la Judecdtoria
Straseni, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. In anul 2020, dI Alexei Eni a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Tehnologica Construct” in vederea Incasdrii restantei
salariale, a penalitatilor pentru fiecare zi de intarziere si a cheltuielilor de
judecata pentru perioada 1 septembrie 2018 - 3 ianuarie 2020.

4. La 4 august 2020, Judecatoria Straseni a admis partial actiunea. Nu a
fost formulat vreun apel, iar la 23 august 2021 hotararea judecatoreasca a fost
executatd integral.

5. La 26 ianuarie 2022, dl Alexei Eni a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Tehnologica Construct” in vederea incasarii
penalitatilor pentru neachitarea la timp a salariului pentru perioada 4 august
2020 - 23 august 2021.

6. Prin Incheierea din 29 septembrie 2022, Judecitoria Striseni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativdi economicd, concurenta loiald sint factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertétilor

,,Orice persoana isi exercita drepturile si libertatile constitutionale cu bunicredinta, fara
sa incalce drepturile si libertatile altora.”

8. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:
Articolul 329
Repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat salariatului
,»(1) Angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca, in cazul

discrimindrii salariatului la locul de muncad sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

[...]”
Articolul 330

Obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci
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»(1) Angajatorul este obligat si compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de:

[...]

b) eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca;

e) retinere a platii salariului;
f) retineri a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu;

[...]

h) neindeplinire in termen a hotaririi organului competent de jurisdictie a muncii care
a solutionat un litigiu (conflict) avind ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

(2) in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei
de concediu (art.117), a plitilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123,
124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,3 la suti din suma neplititi in
termen.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca alineatul (2) al
articolului 330 din Codul muncii nu prevede limitarea termenului de calculare
a penalitdtii in caz de retinere, din vina angajatorului, a unor plati cuvenite
salariatului. Prin urmare, autorul sesizarii considera ca prin omiterea stabilirii
de catre legislator a unui termen limita este afectat dreptul sau de proprietate,
in calitate de angajator.

10. Autorul sesizarii sustine cd dispozitiile contestate ii favorizeaza pe
salariati si, respectiv, i dezavantajeaza pe angajatori. Astfel, nu este asigurata
egalitatea partilor In procesul de judecata.

11. In acest context, autorul sesizirii ii soliciti Curtii si verifice
constitutionalitatea dispozitiilor contestate prin prisma articolelor 1 alin. (3),
9, 16 si 55 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de dl
avocat Marcel Burlacu in interesele unei parti intr-un proces pendinte la
instanta de drept comun, este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 330
alin. (2) din Codul muncii, din perspectiva omisiunii prevederii unui termen
limita de calculare a penalitatii in caz de retinere, din vina angajatorului, a
unor pliti cuvenite salariatului. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci
omisiunea legislativd poate constitui obiect de examinare a Curtii
Constitutionale dacd se afecteazd un drept constitutional fundamental (DCC
nr. 85 din 30 iunie 2022, § 25).
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16. Curtea retine ca unele din prevederile contestate au mai constituit
obiectul unei sesizari la Curtea Constitutionala (a se vedea DCC nr. 35 din 23
martie 2020). Totusi, Curtea constatd ca argumentele avansate in prezenta
sesizare nu au fost invocate anterior.

17. Curtea retine ca autorul sesizarii a fost actionat in judecata in scopul
incasarii unor plati salariale si a unor penalitati pe baza prevederilor
contestate. Prin urmare, Curtea admite ca dispozitiile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 18). Astfel, Curtea
va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile
contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept fundamental garantat de
Constitutie.

19. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul sesizarii a sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) (preeminenta
dreptului), 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 16 (egalitatea)
si 55 (exercitarea drepturilor si a libertatilor) din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acesta nu are o aplicare de sine statatoare, ci poate fi aplicat in
coroborare cu un drept fundamental incident (a se vedea HCC nr. 2 din 12
ianuarie 2021, § 20).

21. Cureferire la pretinsa incalcare a articolului 55 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta nu este incident in prezenta cauza, avand 1n vedere ca
reprezintd o 1indatorire fundamentald, indicdnd modul de exercitare a
drepturilor si a libertatilor constitutionale. Asadar, articolul 55 din Constitutie
stabileste o obligatie ce revine tuturor persoanelor, de a-si exercita drepturile
si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile altora. Totusi, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de
catre o persoana, parte intr-o cauza pendinte, pentru protejarea unor drepturi
sau a unor libertati constitutionale ale sale (DCC nr. 85 din 20 iulie 2020, §
25).

22. Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea
mentioneazd cd o conditie primordiala pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor. Totodata, Curtea
reitereaza ca dispozitiile constitutionale ale articolului 16 devin incidente
numai atunci cand se demonstreazd existenta unui tratament diferentiat,
precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera la unul
din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (HCC nr.31 din 23
septembrie 2021, § 28).

23. Curtea retine ca autorul sesizarii afirma incélcarea dreptului sau de
proprietate, cu referire la articolul 9 din Constitutie. Curtea noteaza ca
articolul 9 din Constitutie comporta un caracter general si nu poate constitui
un reper individual si separat pentru controlul constitutionalitatii (a Se vedea
DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 36). Totodata, pentru ca este suverana
cu privire la competenta sa, Curtea nu poate fi constransa, la examinarea
constitutionalitatii unui text de lege, sa analizeze dispozitiile criticate prin
prisma normelor constitutionale invocate de cdtre autorul exceptiei, Ci este
libera sa le analizeze si in raport cu prevederile constitutionale relevante
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pentru solutionarea sesizarii, importante fiind inclusiv argumentele aduse in
acest sens (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 27). Astfel, tinand
cont de faptul ca argumentele autorului sesizarii se refera la incalcarea
dreptului de proprietate, Curtea le va examina prin prisma articolului 46 din
Constitutie (dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia).

24. Curtea mentioneaza ca autorul sesizarii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in cadrul unui litigiu de munca, actionand in calitate de
parat. Argumentul principal al autorului sesizarii este ca norma contestata
plaseaza angajatul pe o pozitie mai favorabila fata de angajator prin faptul ca
nu este prevazut un termen limita pentru calcularea penalitatilor in favoarea
salariatului pentru retinerea unor plati.

25. Curtea observa ca penalitatile prevazute de norma contestatd urmeaza
a fi achitate in favoarea salariatului doar in cazul retinerii din culpa
angajatorului a unor plati care i se cuvin salariatului in conditiile legii. Sub
aspectul problemei ridicate de autorul sesizarii, Curtea retine ca angajatorul
nu are o asteptare legitima la protectia oferita de dreptul de proprietate de
vreme ce o instantd de judecata i-a stabilit in mod definitiv culpa in situatia
avutd in vedere de articolul 330 alin. (2) din Codul muncii. Acesta trebuie sa-
si indeplineasca obligatiile care decurg din hotararea judecatoreasca in cauza.

26. Referitor la actiunea depusa ulterior de cealalta parte in proces in care
solicitd achitarea unor penalitdti pentru perioada calculatd din momentul
inaintdrii primei actiuni in instantd si pana la executarea integrald a titlului
executoriu emis in cauzd, Curtea retine ca instantele de judecata detin
competenta de a stabili perioada care urmeaza a fi luatd in considerare la
calcularea compensatiilor datorate de angajator si de a se pronunta referitor
la aplicarea unor noi penalitati, reiesind din circumstantele de fapt si probele
prezentate de parti.

27. Astfel, din perspectiva argumentelor autorului exceptiei, Curtea
constatd cd norma criticatd nu ridica o problemd de constitutionalitate,
deoarece motivele autorului se refera la aspecte ce tin de interpretarea si de
aplicarea legii intr-un caz concret din sfera litigiilor de munca. Curtea
reitereaza ca aceastd competenta le revine instantelor de judecatd de drept
comun (a se vedea DCC nr. 35 din 23 martie 2020, §§ 27, 29).

28. Asadar, in lipsa unor argumente pertinente ale autorului sesizarii,
Curtea nu retine existenta vreunei ingerinte nejustificate in dreptul la protectia
proprietatii. Din aceste considerente, nici articolele 1 alin. (3) si 16 din
Constitutie nu sunt incidente.

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
330 alin. (2) din Codul muncii, ridicata de dl avocat Marcel Burlacu, in
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interesele SRL ,,Tehnologica Construct”, parte in dosarul nr. 2-751/2022,
pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 29 iunie 2023
DCC nr. 69
Dosarul nr. 1619/2022



