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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR.6G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 ianuarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 mai 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei intdi din articolul 399 alin. (2) din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata
de dna avocat Lilia Gulca, in interesele dlui Andrei Stoianov, in dosarul nr.
4-246/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Constantin Damaschin de la
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

4. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afld cauza
contraventionald de invinuire a dlui Andrei Stoianov de comiterea
contraventiei prevazute de articolul 313 din Codul contraventional [excesul
de putere sau depdasirea atributiilor de serviciu].

5. Contraventia a fost constatatd, pe baza articolului 399 alin. (2) din
Codul contraventional, de Agentia Nationala de Reglementare in Energetica,
desi, potrivit articolului 401 alin. (1') din Codul contraventional, constatarea
contraventiei prevazute de articolul 313 din acelasi Cod tine de competenta
Centrului National Anticoruptie. Astfel, Agentia Nationala de Reglementare
in Energetica i-a trimis Centrului National Anticoruptie procesul-verbal de
constatare a contraventiei si materialele acumulate. In acest sens, Centrul
National Anticoruptic a emis un proces-verbal propriu de constatare a
contraventiei si |-a trimis spre examinare Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.
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6. La 30 noiembrie 2021, in cadrul examindrii cauzei, dna avocat Lilia
Gulca a ridicat, in interesele dlui Andrei Stoianov, exceptia de
neconstitutionalitate a tezei intdi din articolul 399 alin. (2) din Codul
contraventional.

7. Printr-o incheiere din 17 ianuarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanad are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovétia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
»(1) Statul garanteaza fiecdrui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante.

[...]”
Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
»davarsirea unei actiuni care depaseste In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii,

[...]7
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Articolul 399
Competenta agentului constatator

,»(1) Cauza contraventionala se solutioneaza de agentul constatator in a carui raza
teritoriald a fost savarsitd contraventia. Acesta poate aplica sanctiunile previzute in
partea speciald a cartii Intai in limitele competentei si numai in exercitiul functiunii.

(2) Agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare, solutionare
si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul
va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor.”

Articolul 401
Centrul National Anticoruptie

wolee-]

(1Y) Contraventiile previzute la art. 264, 312, 313, 3131, 3133, 3137, 315 i 315 se
constatd de Centrul National Anticoruptie.

[...]

(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile previzute la alin. (1) se remit spre
examinare in fond instantei de judecatd competente.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei a sustinut incidenta articolului 20 din Constitutie,
mentionand ca prevederile contestate ar permite examinarea cauzelor
contraventionale de alti agenti constatatori decat cei care detin competenta
constatdrii contraventiilor respective.

11. Potrivit autorului exceptiel, in prezenta cauza este incident si articolul
21 din Constitutie. In opinia sa, examinarea unor cauze contraventionale de
institutii care nu detin aceastd competentd lezeazd prezumtia nevinovatiel,
care reprezintd o garantie a procesului echitabil.

12. Autorul exceptiei considerda ca prevederile contestate i-ar permite
oricarui agent constatator sa constate orice contraventie si, prin urmare, sa
aduca atingere dreptului la viatd, la integritate fizica si psihica, precum si
dreptului la viata privata, garantate de articolele 24 si 28 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
tezei Intai din articolul 399 alin. (2) din Codul contraventional, potrivit carora
agentul constatator poate constata contraventii a caror constatare, solutionare
si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. Curtea constata ca
aceste prevederi nu au facut obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate si faptul ca prevederile
contestate sa fie aplicate la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionald de Invinuire de comiterea contraventiei prevazute de
articolul 313 din Codul contraventional.

19. Contraventia a fost constatata, pe baza articolului 399 alin. (2) din
Codul contraventional, de Agentia Nationald de Reglementare in Energetica,
desi, potrivit articolului 401 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea
contraventiei prevazute de articolul 313 din acelasi Cod tine de competenta
Centrului National Anticoruptie. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata
ar putea aplica dispozitiile contestate 1n analiza sa cu privire la competenta
constatdrii contraventiei prevazute de articolul 313 din Codul
contraventional.

20. Curtea noteazad ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 33 din 26 octombrie 2021, § 18; DCC nr.
180 din 25 noiembrie 2021, § 17).

21. Autorul exceptiei a sustinut incidenta articolelor 20 [accesul liber la
Jjustitie], 21 [prezumtia nevinovatieil, 24 [dreptul la viata si la integritate
fizica si psihicd] si 28 [viata intima, familiala si privata] din Constitutie.

22. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea nu
considera justificate argumentele autorului, pentru ca articolul 399 alin. (2)
din Codul contraventional nu acordd competenta examinarii cauzelor
contraventionale agentilor constatatori care nu detin competenta constatarii
contraventiilor respective, asa cum afirma autorul sesizarii. Teza Intai din
articolul 399 alin. (2) din Codul contraventional stabileste ca agentul
constatator poate constata contraventii a cdror constatare, solutionare si
sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. Totusi, teza a doua
stabileste cd, in astfel de cazuri, agentul va trimite organelor respective
procesele-verbale de constatare a contraventiilor. Altfel spus, un agent
constatator nu poate examina cauze contraventionale care tin de competenta
altor organe. El are doar competenta sa constate 0 contraventie care nu tine
de competenta sa si sa-i trimita autoritdtii competente procesul-verbal de
constatare a contraventiel.

23. Curtea retine ca faptul constatdrii unei contraventii in conditiile
articolului 399 alin. (2) nu priveaza persoana de dreptul la judecarea cauzei
sale de o instanta de judecata, sub toate aspectele si cu respectarea dreptului
la un proces echitabil (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 111 din 7
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noiembrie 2017, § 19, in care Curtea a examinat chestiunea acordarii politiei
si organelor de control financiar, deopotrivd, a competentei de a examina
contraventia de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator).

24. Cu privire la incidenta principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea retine ca norma
contestatd nu instituie vreo prezumtie cu privire la vinovatia persoanelor
invinuite de comiterea contraventiilor. Prin urmare, articolul 21 din
Constitutie nu este incident In prezenta cauza.

25. De asemenea, Curtea nu Iintrevede in ce masura prevederile contestate
ar putea aduce atingere dreptului la viatd, la integritate fizica si psihica,
precum si dreptului la viata privata, garantate de articolele 24 si 28 din
Constitutie. Dimpotriva, acordarea competentei de a constata contraventii
care tin de competenta altor autoritati citre agentii constatatori reprezinta 0O
garantie pentru asigurarea respectarii acestor drepturi fundamentale. De altfel,
solutia legislativda in discutie are ca efect constatarea operativa a
contraventiilor si, in acest mod, este asigurata respectarea drepturilor
fundamentale ale omului la modul practic.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei intai din articolul 399 alin. (2) din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata
de dna avocat Lilia Gulca, in interesele dlui Andrei Stoianov, in dosarul nr.
4-246/2021, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 mai 2022
DCC nr. 69
Dosarul nr. 6g9/2022



