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Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 16 martie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 18 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 60 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitata, ridicatd de S.R.L. ,,Ostalagro”, parte in
dosarul nr. 2ac-741/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet din cadrul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ de la Curtea de Apel Chisindu (domnii
judecatori: Ana Panov, Ina Dutca si Ion Turcan), in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 22 februarie 2018, S.R.L. ,,Ostalagro” a formulat impotriva S.R.L.
»Agro-Mondial”, intervenien{i accesorii fiind dnii Mihail Baciu si Oleg
Baban, o cerere de chemare in judecata privind declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale extraordinare a asociatilor si Incasarea datoriei.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 iulie 2019
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

5. Pe 2 august 2019, S.R.L. ,,Ostalagro” a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

6. In procesul examinrii cererii de apel, dl avocat Igor Selchin a ridicat,
in interesele S.R.L. ,Ostalagro”, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 60 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societdtile cu raspundere limitata.

7. Prin Incheierea din 4 februarie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 40g/2020 3

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

[L.]

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societdtile cu raspundere limitata sunt urmatoarele:

Articolul 60
Forta juridica a hotararilor adunarii generale a asociatilor

,(1) Hotararile adunarii generale a asociatilor sunt executorii pentru toti asociatii si
organele societatii.

(2) Hotararile cu privire la modificarea actului de constituire al societdtii devin
opozabile de la data Inregistrarii in Registrul de stat al persoanelor juridice.

(3) Hotararile adunirii generale a asociatilor pot fi modificate si abrogate de o
noui adunare generala a asociatilor.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine cd textul ,hotararile adundrii generale a
asociatilor pot fi modificate si abrogate de o noud adunare generald a
asociatilor” continut in articolul 60 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 privind societatile cu raspundere limitata este contrar articolelor 16, 46
si 54 din Constitutie.

11. De asemenea, autorul sesizdrii a invocat eventuale contradictii dintre
diferite norme ale Legii cu privire la societatile cu raspundere limitatd si a
contestat competenta acordatd de legislator adundrii generale a asociatilor
societdtii cu raspundere limitatd si insdsi hotararea adundrii generale a
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asociatilor S.R.L. ,,Agro-Mondial”, care este obiectul litigiului in instantele
de judecata.

B. Aprecierea Curtii

12.  Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii privind
societatile cu rdspundere limitatd, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de S.R.L. ,,Ostalagro”, parte in dosarul nr. 2ac-741/19, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau, este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 60 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitatd, i.e. ,hotdrarile adundrii generale a
asociatilor pot fi modificate si abrogate de o noud adunare generald a
asociatilor”. Curtea admite cd normele contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei, deoarece, dupa cum rezultd din sesizare si din
incheierea instantei, pe rolul Curtii de Apel se afld cauza civila privind
declararea nulitatii hotararilor adunarii generale extraordinare a asociatilor si
incasarea datoriei.

16. Curtea constatd cd normele contestate nu au mai facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea retine cd, desi autorul sesizdrii a invocat incidenta articolelor
16 [egalitatea), 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie, acesta nu a argumentat relevanta si pertinenta normelor
constitutionale 1n aceasta situatie. Nu a fost motivatd pretinsa
neconformitate a dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale
invocate si nici nu s-a demonstrat raportul contradictoriu dintre ele.

18. Astfel, Curtea reitereaza ca exceptia de neconstitutionalitate prezintd
o structurd cu trei elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referintd pretins a fi incalcat
(prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate dintre cele douad texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat (a se vedea DCC nr. 98 din 19 decembrie 2016, § 22; DCC
nr. 80 din 9 iulie 2018, § 17; DCC nr.152 din 26 decembrie 2019, § 16).

19. Daca ar proceda la examinarea sesizarii formulate de o asemenea
manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorului ei in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma
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articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie
motivatd, sa cuprindd obiectul si imprejurarile pe care subiectul 1isi
intemeiaza cerintele, sd expund normele legale si argumentele care justifica
faptul ca prevederea contestatd contravine Constitutiei, precum si legatura
cauzala directad intre norma contestatd si argumentele invocate (a se vedea
DCC nr. 9 din 5 ianuarie 2018, § 21; DCC nr. 145 din 16 decembrie 2019, §
16; DCC nr. 15 din 10 februarie 2020, § 17; DCC nr.68 din 15 iunie 2020, §
23).

20. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizirile
formulate, precizdnd ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleazd cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020,
§ 20, DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31; DCC nr. 50 din 28 mai 2020, §
16; DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, § 31).

21. De asemenea, Curtea observd cd, sub aparenta unor critici a
prevederilor contestate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate 7isi
exprima, de fapt, dezacordul cu contrarietatea dintre diferite dispozitii ale
Legii cu privire la societdtile cu rdspundere limitatd, precum si cu o hotarare
a adundrii generale a asociatilor unei societdti comerciale prin care s-a
abrogat hotararea sa anterioard. Curtea noteaza ca aceste aspecte vizeaza
interpretarea si aplicarea legii, problemd a cdrei solutionare nu tine de
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 91 din 19 septembrie
2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 25; DCC nr. 24 din 2
martie 2020, § 24). Astfel de competente revin, prin definitie, instantelor de
judecatd. De altfel, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca
rolul decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor (Rohlena v. Cehia
[MC], 27 ianuarie 2015, § 50 si § 51).

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 privind societatile cu raspundere limitata, ridicatda de S.R.L.
,»Ostalagro”, parte in dosarul nr. 2ac-741/19, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 18 iunie 2020
DCC nr. 69
Dosarul 40g/2020



