Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 889/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din articolul 361 alin. (1) al Codului penal

(confectionarea, definerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale
false)

CHISINAU

14 mai 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 88G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 26 aprilie 2019,
Inregistrata pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 14 mai 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii” din articolul 361 alin. (1) al Codului penal, ridicata de catre dl
avocat Eugeniu Gluscenco, in dosarul nr. 1-5/2019, pendinte la Judecatoria
Anenii Noi.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala, pe 26 aprilie 2019, de catre dl judecator Alexandru
Bogdan de la Judecatoria Anenii Noi in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Anenii Noi se afla cauza penala de invinuire a
dlui Nicolai Ermurache de comiterea infractiunii prevazute la articolul 361
alin. (2) lit. b) [Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false] din
Codul penal.

4. Potrivit rechizitoriului, dl Nicolai Ermurache este invinuit ca ar fi
confectionat, impreuna cu alte persoane neidentificate de cétre organul de
urmdrire penald, si ca ar fi prezentat la angajare in cadrul Intreprinderii de
Stat ,, Tighina” o diploma de studii medii de specialitate falsa, conform
careia ar fi obtinut calificarea de ,,agronom”. Actiunile acestuia au fost
incadrate de catre procuror in dispozitiile articolului 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal —,,confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial
fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni comise de
citre doua sau mai multe persoane”. In sustinerea acuzarii, procurorul a
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anexat la materialele cauzei penale, intre altele, copia pretinsei diplome
false.

5. Pe 22 aprilie 2019, dl avocat Eugeniu Gluscenco, care apara
interesele  dlui  Nicolai Ermurache, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii” din articolul 361 alin. (1) al Codului
penal.

6. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Anenii Noi a admis
ridicarea exceptiei si a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

o]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 361
Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale,
a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

,»(1) Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea Sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unititi conventionale sau cu
muncd neremunerati in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

[lit. &) exclusa prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai
2009]

b) savarsite de doua sau mai multe persoane;
[ ] 2

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie sunt urmatoarele:
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Articolul 6
Informatiile oficiale
,(1) In sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile
aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,

selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

(2) In sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sunt
considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hartie sau alt material pe care exista un inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

c) orice hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari
care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri
cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism;

e) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la punctul 1)
al prezentului alineat;

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al prezentului
alineat.

(3) Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a
invocat faptul ca textul ,,documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii” din articolul 361 alin. (1) al Codului penal este
imprevizibil. Legea nu stabileste semnificatia notiunii de ,,document
oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”. In schimb, in
practica, semnificatia acesteia s-ar stabili printr-o interpretare extensiva
defavorabild acuzatului, e.g. cazul in care copia unei diplome de studii este
considerata un document oficial, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

11. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 22, care
garanteaza principiul legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei, si 23
alin. (2) din Constitutie, care instituie exigentele standardului calitatii legii.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Eugeniu Gluscenco, in dosarul nr. 1-5/2019, pendinte la
Judecatoria Anenii Noi. Astfel, sesizarea este formulata de cétre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
,documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii” din articolul 361 alin. (1) al Codului penal. Articolul 361 alin.
(1) din Codul penal stabileste raspunderea pentru confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, a stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica
de organizare.

16. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate ar fi imprevizibile.

17. Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penala si care este pedeapsa care-i poate fi aplicatd, in cazul incélcarii unei
norme (Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 41).

18. Sub acest aspect, Curtea observa ca in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 martie 2014 (dosarul nr. 4-1ril-2/2014), pronuntatd ca
urmare a judecdrii recursului in interesul legii formulat de cédtre Procurorul
General cu privire la stabilirea modului unitar de interpretare si de aplicare
a prevederilor articolului 361 alin. (1) din Codul penal, se mentioneaza ca
prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care: 1) contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alte subiecte de drept; 2) atestd faptul care are
relevantd juridica; 3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare de
evidenta strictd si de control al circulatiei. Un asemenea sens a fost retinut
din dispozitiile articolului 6 din Legea nr. 182 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie. Totodata, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca, in
contextul articolului 361 alin. (1) din Codul penal, documentul oficial fals
trebuie sd confere drepturi sau sa scuteasca de obligatii.

19. Curtea retine cd, prin definitie, recursul in interesul legii este calea
extraordinard de atac prin care instanta suprema asigurd interpretarea si
aplicarea unitara a legii penale si de procedura penala [articolul 465 alin.
(1) din Codul de procedura penala]. De asemenea, decizia pronuntata de
catre Curtea Suprema de Justitie ca urmare a judecarii recursului in
interesul legii este obligatorie [articolul 465% alin. (2) din Cod].
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20. In aceste conditii, Curtea constata cd existd repere obiective care
ajutd destinatarul si interpretul legii sa prevada sensul exact al textului
contestat.

21. Mai mult, in § 55 din Hotararea nr. 12 din 14 mai 2018, Curtea
Constitutionala a subliniat ca notiunea de ,,document oficial fals, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”, utilizata in articolul 361 alin.
(1) din Codul penal, are un continut previzibil.

22. Curtea observa ca, in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, procurorul Invinuieste o persoand ca ar fi
confectionat, detinut si folosit un pretins document oficial fals, i.e. o
diploma de studii (a se vedea supra § 4), si nu o copie a diplomei in
discutie, asa cum sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Faptul
ca procurorul a prezentat in sustinerea acuzarii, intre altele, copia pretinsei
diplome false reprezintd un aspect legat de aprecierea probelor. Totusi,
instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia daca probele sunt
admisibile si care este ponderea acestora.

23. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
exceptia de neconstitutionalitate trebuie respinsa ca inadmisibila.

Din aceste motive, n baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii” din articolul 361 alin. (1) al Codului
penal, ridicatd de catre dl avocat Eugeniu Gluscenco, in dosarul nr. 1-
5/2019, pendinte la Judecétoria Anenii Noi.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptérii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 14 mai 2019
DCC nr. 69
Dosarul nr. 88g/2019



