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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 19 iunie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a notiunii
»creditor” din articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicata de catre dl avocat Victor Munteanu, in dosarul nr. 2i-192/18,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisda la Curtea
Constitutionald pe 18 iunie 2018 de catre dl judecator Gheorghe Mitu, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cererea
introductiva in dosarul de insolvabilitate depusa de catre creditorul B.C.
,Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare, privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de S. C. ,, Turbilion Teh” S.R.L.

4. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Victor Munteanu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a notiunii ,.creditor” din articolul 2 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

5. Prin incheierea din 8 iunie 2018, instanta de judecata a admis ridicarea
exceptiel si a sesizat, In acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertétilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societtii.”

7. Prevederile relevante ale Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

,In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

[...]

creditor — persoana fizicd sau persoana juridica detindtor al unui drept de creanta asupra
patrimoniului debitorului, care poate face dovada creantei sale fata de acest patrimoniu
in conditiile prezentei legi;

[...T".

Articolul 5
Competenta instantei de judecata

pol-e-]

(2) Instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata
invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

[L.].
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Articolul 20
Continutul cererii introductive a creditorului. Documentele anexate

,(1) In cererea introductiva a creditorului trebuie sa se indice:

a) denumirea/numele si prenumele creditorului si ale debitorului, sediul/adresa, alte
date de identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din registrul public
corespunzator;

b) valoarea creantelor creditorului, marimea dobanzilor si a penalitatilor aferente;
¢) temeiul creantelor si termenul executérii lor;
d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;

e) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de
observare a debitorului;

f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru examinarea cererii.
(2) La cererea introductiva a creditorului se anexeaza:

a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea
datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentdrii procesului de insolvabilitate, alte
documente care justifica cererea creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor;

c) copia de pe hotirirea irevocabili a instantei de judecatd sau copia de pe
hotararea arbitrald irevocabila, ori copia de pe hotirarea judecitoreasca
irevocabili privind recunoasterea hotirarii judecitoresti sau a hotaréarii arbitrale
straine, ori decizia (hotidradrea) organului abilitat prin legea executorie la acel
moment.”

Articolul 28
Referinta la cererea introductiva

(1) In decursul a 2 zile lucritoare de la adoptarea incheierii de admitere spre
examinare a cererii introductive inaintate de creditor, instanta de insolvabilitate va
expedia debitorului cererea in copie.

(2) in cel mult 10 zile calendaristice de la primirea copiei de pe cererea introductiva,
debitorul prezintd instantei de insolvabilitate o referintd la cererea introductiva, prin
care contesta sau recunoaste existenta starii de insolvabilitate. Daca obiecteaza fata de
starea de insolvabilitate si dacd obiectiile sint recunoscute ulterior de instanta de
insolvabilitate ca fiind nejustificate, debitorul nu mai are dreptul sa solicite procedura
de restructurare.

(3) Daca, in urma examinarii referintei, constatd cd debitorul nu este in stare de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate respinge cererea introductiva, care va fi
considerata ca lipsitd de orice efect chiar de la Inregistrare.

(4) Daca debitorul nu contesta prin referintd, in termenul prevazut la alin.(2), ca este
in stare de insolvabilitate si isi exprima intentia de a isi restructura activitatea, instanta
de insolvabilitate adoptd o hotdrdre de intentare a procedurii de insolvabilitate,
obligandu-1 sa prezinte un plan al procedurii de restructurare.

(5) La referinta fatd de cererea introductiva, debitorul anexeazd actele indicate la
art.17.

(6) In cel mult 30 de zile calendaristice de la notificarea efectuati conform art.26,
creditorii prezintd o referintd la cererea introductivd, prin care se opun intentarii
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procesului de insolvabilitate ori se aldturd cererii creditorului initial prin inaintarea
creantelor asupra patrimoniului debitorului. Rea-credinta persoanei care a inaintat
cererea introductiva trebuie doveditd de creditorul care se opune intentdrii procesului de
insolvabilitate.

(7) Referinta debitorului gi/sau obiectiile creditorilor care se opun intentarii procesului
de insolvabilitate vor fi solutionate de instanta de insolvabilitate odatd cu examinarea
raportului administratorului provizoriu intr-0 sedinta publica, prin hotarare de intentare
a procesului de insolvabilitate sau de deschidere a procedurii simplificate a
falimentului, sau de respingere a cererii introductive. O astfel de hotarare, in afara de
aprobarea sau de respingerea concluziilor raportului administratorului provizoriu, va
prevedea in special marimea revendicarilor asupra carora obiectiile debitorului si/sau
ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate si va confirma
marimea creantelor creditorilor fata de patrimoniul debitorului.

(8) Lipsa de referinta la cererea introductiva nu impiedica examinarea ei.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicitd verificarea
constitutionalitdtii notiunii ,,creditor” din articolul 2 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, deoarece considera ca acest articol
nu contine prevederi clare care sa nu permitd initierea procedurii de
insolvabilitate fatd de un debitor de catre un pretins creditor cu care
debitorul are un litigiu pendinte pentru care nu exista o hotarare irevocabila.
Autorul sustine ca creditorul a solicitat intentarea procedurii de
insolvabilitate in lipsa unei hotarari irevocabile referitoare la creantele
pretinse.

9. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 9, 46, si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de catre dl avocat Victor Munteanu, in dosarul nr. 2i-192/18,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie notiunea ,.creditor” din articolul 2 din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca norma contestata
incalca prevederile articolelor 9, 46 si 127 din Constitutie.

15. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate prezintd o structurd care cuprinde trei
elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referintd despre care se pretinde ca este incélcat
si motivarea de catre autorul exceptiei a pretinsei neconformitdti existente
intre cele doua texte (a se vedea DCC nr. 98 din 19 decembrie 2016, § 22).

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata lipsa in
sesizare a unor argumente concludente care ar demonstra in ce masura
prevederile legale contestate incalcd normele constitutionale invocate. In
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea
pretinsei neconformitdti a textului criticat cu normele constitutionale
invocate. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie,
fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu 0 argumentatie (a se vedea DCC nr. 30 din 29
martie 2018, § 22).

17. Curtea considerd necesar sda sublinieze faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un instrument de aparare a drepturilor si a
libertatilor fundamentale. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
doar atunci cand normele constitutionale invocate au incidenta in cazul
normelor contestate, care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

18. Totodata, Curtea releva ca exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
o problema juridicd a cdrei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea
litigiului de care este legata. Astfel, Curtea reitereaza ca aplicabilitatea si
pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului principal
reprezinti o conditie esentiala pentru admisibilitatea sesizarii.

19. Mai mult, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textului de lege, autorul solicitd verificarea unei
norme care stabileste 0 definitie generala, prin care legislatorul a dorit sa
explice o notiune, si nu a unei norme aplicabile in cazul unor situatii
juridice.

20. Cu referire la prezenta cauza, insasi existenta creantei si depunerea
cererii introductive nu conduc la aparitia calitatii procesuale de creditor.
Aceasta calitate si toate drepturile ce decurg din ea vor aparea numai dupa
ce creanta acestuia este validatd, iar in acest sens creditorii trebuie sa-si
argumenteze creantele.

21. Curtea mentioneaza cd admiterea spre examinare a cererii
introductive nu reprezinta o solutie data de instanta de judecatd pe marginea
solicitarii de declarare a persoanei insolvabile, ci demonstreaza respectarea
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de catre solicitant a conditiilor de forma si de fond pentru primirea cererii
introductive.

22. Legea insolvabilitatii prevede la articolul 5 alin. (2) ca instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, In cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca
partea interesatd invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa
debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

23. De asemenea, conform articolului 20 alin. (2) lit. c), creditorul poate
anexa la cererea introductiva si dovada creantei sale fata de patrimoniul
debitorului prin copia de pe o hotarare judecatoreasca. O creantd confirmata
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila indeplineste toate cele trei
conditii: certitudine, lichiditate si exigibilitate.

24. Curtea observa ca Legea ofera posibilitatea ca debitorul sa conteste
prin referintd sau sa recunoasca existenta starii de insolvabilitate. Debitorul
de bund-credintd trebuie sa utilizeze toate modalitatile legale pentru a
demonstra ca creantele unui pretins creditor nu sunt fondate.

25. Analizdnd, In ansamblu, exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd aceasta vizeaza aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii
de catre instanta de judecatd, si nu de o problema de constitutionalitate.

26. Asadar, 1n baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinarea Sa in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a notiunii ,.creditor” din articolul 2 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl avocat Victor
Munteanu, in dosarul nr. 2i-192/18, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cadi de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI
Chigsinau, 19 iunie 2018

DCC nr. 69
Dosarul 83g/2018



