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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 124G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 24 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,amestecul, sub orice forma, in judecarea
cauzelor” din articolul 303 alin. (1) din Codul penal, ridicatd de dl avocat
Sergiu Moraru, 1n interesele dnei Marina Tauber, in dosarul nr. 1-1533/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Olga Bejenari de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Chisindu se afla cauza penala de acuzare a dnei
Marina Taber, intre altele, de comiterea infractiunii prevazute la articolul 303
alin. (3) (amestecul in infaptuirea justitiei §i in urmarirea penala) din Codul
penal.

5. Lamaterialele cauzei penale a fost anexatd decizia agentului constatator
privind inceperea procesului contraventional privind aceleasi fapte, intre
altele, pe baza articolului 317 alin. (2) (manifestarea lipsei de respect fata de
instanta de judecata sau fata de Curtea Constitutionala) din Codul
contraventional.

6. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Sergiu Moraru a ridicat, in
interesele dnei Marina Tauber, exceptia de neconstitutionalitate a textului
»amestecul, sub orice forma, in judecarea cauzelor” din articolul 303 alin. (1)
din Codul penal.

7. Printr-o incheiere din 30 mai 2025, judecdtorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala i siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile §i cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
in instanta judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai
de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la
12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau ale
arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc
la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.
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(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacad motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Méasurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptadmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul 1a mostenire a proprietatii private este garantat.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din

18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 303
Amestecul in Infaptuirea justitiei §i in urmarirea penala
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»(1) Amestecul, sub orice forma, in judecarea cauzelor de catre instantele de judecata
nationale sau internationale cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplind si
obiectiva a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2
ani.

]

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepsesc cu amendd in marime de la 750 la 950 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 4 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.”

10. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr.218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 317
Manifestarea lipsei de respect fata de instanta de judecata sau fatd de

Curtea Constitutionala

solee-]

(2) Imixtiunea sub diferite forme neprocedurale in activitatea judectorilor instantelor de
judecata si ai Curtii Constitutionale, incercarea de a exercita influenta asupra lor

se sanctioneazd cu amenda de la 24 la 45 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 48 la 90 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii afirma ca textul ,,amestecul, sub orice forma, in
judecarea cauzelor” din norma contestata nu corespunde criteriilor de calitate
a legii penale si nu le asigura destinatarilor o reprezentare clard a laturii
obiective a infractiunii, pentru a putea prevedea consecintele
comportamentului lor.

12. Legislatia penald nu defineste termenul de ,,amestec”, iar sintagma
»sub orice forma” nu enumerda modalitdtile de interventie in activitatea
instantelor de judecatd. Astfel, in lipsa unor repere fixe, este ldsatd o marja
discretionara excesiva pentru calificarea faptelor pe baza articolului 303 alin.
(1) din Codul penal.

13. Totodatd, autorul exceptiei considerd ca intre norma contestatd si
prevederile articolului 317 alin. (2) din Codul contraventional existd un
paralelism legislativ, avand in vedere cd textele ,,amestecul, sub orice forma”
din articolul 303 alin. (1) din Codul penal si ,,imixtiunea sub diferite forme”
din articolul 317 alin. (2) din Codul contraventional au aceeasi semnificatie,
si neavand criterii clare de delimitare, aceste norme se suprapun.

14. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 20,
22, 23, 25, 26, 43 si 46 din Constitutie si articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de citre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea noteaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezintd textul ,,amestecul, sub orice forma, in judecarea cauzelor” din
articolul 303 alin. (1) din Codul penal.

19. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate prin prisma criticilor autorului.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care persoana este acuzatd de amestec in infaptuirea justitiei. Curtea admite
ca instanta de judecatd va tine cont de prevederile contestate in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 29 din 27 februarie 2025, § 20).

22. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie),
22 (neretroactivitatea legii penale), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 25 (libertatea individuala si siguranta persoanei),
26 (dreptul la aparare), 43 (dreptul la munca si protectia muncii) si 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) din Constitutie.

23. Cu referire la articolele 20, 25, 26, 43 si 46 din Constitutie, Curtea
retine ca autorul exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate
afecteazd normele constitutionale mentionate. Astfel, Curtea subliniaza ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie, precum si citarea unor
considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, in lipsa unei argumentari proprii nu reprezinta
critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26
septembrie 2023, § 16). Anterior, Curtea a subliniat cd nu-I poate substitui pe
autorul exceptiei la formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru
ca ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023,
§ 23; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, § 20).

24. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului contestat, Curtea
aminteste ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
garanteazd standardul calitatii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr.
93 din 7 iulie 2022, § 21). Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 22 din
Constitutie garanteaza, impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, principiul legalitatii incrimindrii §i a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr.
25 din 12 august 2021, § 39). Totusi, aceste norme constitutionale nu-i impun
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legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie
2024, § 34).

25. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a retinut in mod constant ca, desi certitudinea este dezirabila, ea poate
implica o rigiditate excesiva. Totusi, legea trebuie sa poatd tine pasul cu
circumstantele in schimbare (a se vedea Bavcéar v. Slovenia, 7 septembrie
2023, § 144; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 142). in consecinta,
multe legi sunt formulate, inevitabil, in termeni care, Intr-o masura mai mare
sau mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare tin de practica
judiciara (a se vedea Total S.A. si Vitol S.A. v. Franta, 12 octombrie 2023, §
53; Sacharuk v. Lituania, 23 aprilie 2024, § 144). Articolul 7 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea treptatd a regulilor
raspunderii penale prin interpretarea judiciara de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia rezultata sa fie in concordanta cu esenta infractiunii si sd poatd fi
prevazutd in mod rezonabil (a se vedea Yasak v. Turcia, 27 august 2024, §§
179-180; Badescu si altii v. Romania, 15 aprilie 2025, § 125).

26. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut cd legea penald nu
poate sa exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata o norma
juridicd, in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Astfel, rolul decizional acordat
instantelor de judecatd urmareste tocmai inldturarea dubiilor care persista cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 22;
DCC nr. 28 din 13 februarie 2025, § 24).

27. Astfel, avand in vedere varietatea de situatii care pot aparea in
practica, Curtea considera ca nu este nici posibil, nici rezonabil ca legislatorul
sd stabileasca in Codul penal o listd exhaustiva a actiunilor care ar putea fi
calificate ca amestec in infaptuirea justitiei. De altfel, o asemenea lista ar
putea omite reglementarea unor situatii care ar justifica, In mod rezonabil,
tragerea la rdspundere penald pe baza articolului 303 alin. (1) din Codul penal
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 194 din 21 decembrie 2023, § 24;
DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 23).

28. De asemenea, Curtea Europeana a constatat cd o lege poate indeplini
totusi conditia previzibilitadtii chiar dacd persoana in cauza trebuie sa recurga
la o consiliere juridicd adecvatd sau prin interpretarea acesteia de catre
instante, pentru a evalua, Intr-o masura rezonabild, consecintele pe care le
poate avea o anumitd actiune (a se vedea Yiiksel Yalginkaya v. Turcia [MC],
26 septembrie 2023, § 238; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 141;
Badescu si altii v. Romania, 15 aprilie 2025, § 122).

29. In acest context, Curtea noteazi ci destinatarul legii poate stabili
sensul textului de lege criticat, inclusiv cu ajutorul interpretarii acestuia de
catre instantele judecatoresti, prin recurgerea la consiliere juridicd sau prin
aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvisticd, pornind de la sensul
textului criticat, in conformitate cu esenta infractiunii incriminate.

30. Totodatd, autorul sesizdrii pretinde existenta unui paralelism
legislativ, prin suprapunerea textelor ,,amestecul, sub orice formad” din
articolul 303 alin. (1) din Codul penal si ,,imixtiunea sub diferite forme” din
articolul 317 alin. (2) din Codul contraventional.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci legea trebuie si asigure o
legatura logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine §i sd evite
paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica.
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In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementiri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45; HCC nr. 6 din 19 martie
2019, § 41).

32. Avand in vedere argumentele autorului sesizarii, Curtea retine ca din
coroborarea articolelor 114 si 116 alin. (1) din Constitutie rezulta ca justitia
in Republica Moldova trebuie infaptuitd de judecadtori independenti.
Independenta judecdtorului se asigurd, inter alia, si prin: (i) interzicerea
oricdror imixtiuni in activitatea de infaptuire a justitiei (articolul 13 alin. (1)
din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreascd); (ii)
stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fatd de judecata, judecatori si
pentru imixtiune in judecarea cauzei (articolul 17 lit. €) din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului); (iii) tragerea la raspundere
contraventionald sau penald pentru ,exercitarea de presiune asupra
judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectiva a
cauzei sau de a influenta emiterea hotararii judiciare” (articolul 13 alin. (2)
din Legea nr. 514/1995). Prin urmare, instituirea raspunderii penale (articolul
303 din Codul penal) si contraventionale (articolul 317 din Codul
contraventional) pentru amestecul/imixtiunea In infdptuirea justitiei se
incadreaza in prerogativa legislatorului prevazuta de articolul 72 alin. (3) lit.
n) din Constitutie si este o masura legislativd necesara pentru asigurarea
infaptuirii justitiei intr-un stat de drept si democratic.

33. In acest context, Curtea retine ci legislatorul a definit in Codul
contraventional notiunea de contraventie ca fiind acea fapta ilicitd [actiune,
inactiune] cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, sdvarsita
cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta
de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala (a se vedea
articolul 10), si, inter alia, a sanctionat fapta de ,,imixtiune sub diferite forme
neprocedurale in activitatea judecatorilor instantelor de judecata si ai Curtii
Constitutionale, incercarea de a exercita influenta asupra lor” (a se vedea
articolul 317 alin. (2) din Codul contraventional).

34. De asemenea, legislatorul a sanctionat prin normele Codului penal
faptele prejudiciabile (actiuni, inactiuni) sdvarsite cu vinovétie si pasibile de
pedeapsi penala. In acest sens, se sanctioneazi penal, inter alia, si amestecul,
sub orice forma, In judecarea cauzelor de catre instantele de judecatd care
urmareste scopul: (i) de a impiedica examinarea multilaterald, deplina si
obiectiva a cauzei concrete; sau (ii) de a obtine pronuntarea unei hotarari
judecatoresti (a se vedea articolul 303 alin. (1) din Codul penal). Textul
»amestecul, sub orice forma” nu poate fi citit In mod separat si nu poate opera
in mod izolat, ci numai impreuna cu scopul infractiunii din care face parte. Pe
de alta parte, Curtea noteaza ca legislatorul nu a prevazut un scop similar in
textul articolului 317 alin. (2) din Codul contraventional. Astfel, la calificarea
actiunilor pe baza Codului penal sau a Codului contraventional, legea penala
impune partii acuzarii sd demonstreze existenta scopului mentionat, evaluand
in acelasi timp intensitatea actiunilor ilegale, modul de manifestare a acestora
si alte circumstante care conduc la impiedicarea examindrii multilaterale,
depline §i obiective a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei
hotarari judecatoresti.

35. Asadar, Curtea nu poate retine afirmatiile autorului sesizarii cd Intre
norma contestatd a articolului 303 alin. (1) din Codul penal si prevederile
articolului 317 alin. (2) din Codul contraventional existd un paralelism
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legislativ si prin aceasta ar fi in dezacord cu normele constitutionale. Invers,
Curtea observa ca legislatorul prin formularea textelor legale a delimitat clar
scopul faptelor ilicite, pericolul social diferit al acestora si, respectiv,
domeniile diferite de aplicare.

36. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca, desi exista norme
penale sau contraventionale care asigura protectia unor valori similare, {ine
de competenta persoanelor care aplica legea penala sa delimiteze faptele, in
functie de obiectul si urmarile infractiunii sau ale contraventiei, de intentia
faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele comiterii faptei (a se
vedea HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 95).

37. Incadrarea juridica a faptei are loc prin analiza circumstantelor
particulare ale fiecarui caz si tine de competenta instantelor de judecata. Acest
lucru reprezinta o garantie pentru persoanele acuzate, adica in cazul in care la
examinarea unei cauze penale instanta de judecata constata ca fapta persoanei
constituie o contraventie, ea poate Inceta procesul penal (a se vedea articolele
332 alin. (2) si 391 alin. (2) din Codul de procedura penald).

38. Totodata, Curtea observa ca autorul sesizarii isi exprima, de fapt,
dezacordul cu modul in care au fost incadrate juridic faptele incriminate
inculpatei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecatd (a se
vedea DCC nr. 32 din 18 aprilie 2024, § 24; DCC nr. 1 din 21 ianuarie 2025,
§ 309).

39. Din aceste considerente, Curtea constatd ca textul contestat nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

40. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) litera d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala,

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,amestecul, sub orice forma, in judecarea
cauzelor” din articolul 303 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl avocat
Sergiu Moraru, in interesele dnei Marina Tauber, in dosarul nr. 1-1533/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 24 iunie 2025
DCC nr. 68
Dosarul nr. 124g/2025



