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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 58G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedintd,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 martie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 13 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 3 alin. (1) si 6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, ridicata de dl avocat Denis Ipatii, in interesele
dlor Ion Chirco si Sergiu Chirco, in dosarul nr. 2-17129/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de catre dna
judecator Alina Bragaru din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 18 august 2023, dnii Ion Chirco si Sergiu Chirco au formulat o
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei, avand ca
intervenient accesoriu Procuratura Generald, pentru constatarea incalcarii
dreptului la libertate si siguranta si pentru incasarea prejudiciului moral.

4. In sedinta de judecat, dl avocat Denis Ipatii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 3 alin. (1) si 6 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

5. Prin incheierea din 13 februarie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin

erorile savirsite in procesele penale de cétre organele de anchetd si instantele
judecatoresti”.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare In interesele securitatii nationale, integritétii
teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor
judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 3

,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii,

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu Incalcarea prevederilor legislatiei;
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f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmdrire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

Articolul 6

,Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotérarii cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de cdtre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul
de procedurd penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penala, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmaérire penala
sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca impunerea unor conditii prin dispozitiile
legale criticate face imposibila, in anumite cazuri, repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si instantelor judecatoresti, altele decat cele prevazute de articolul
3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998. Totodata, autorul
exceptiei mentioneaza ca prevederile legale criticate sunt contrare
prevederilor articolului 53 din Constitutie, care stabilesc dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica la repararea prejudiciilor cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si
instantele judecatoresti.

9. In fine, autorul sustine ci prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
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formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd articolele 3
alin. (1) si 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civila
privind compensarea prejudiciului moral inaintatd impotriva Ministerului
Justitiei, avand ca intervenient accesoriu Procuratura Generala, pe baza
prevederilor contestate. Curtea admite ca instanta de judecata ar putea
aplica prevederile contestate la solutionarea cauzei.

18. Curtea observa ca normele contestate au constituit anterior obiect
al controlului de constitutionalitate, insa din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 108 din 25 septembrie 2018,
DCC nr. 20 din 17 februarie 2020 si DCC nr. 185 din 20 decembrie 2022).

19. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 21; DCC nr. 174 din 7
decembrie 2023, § 20).

20. Curtea constatd ca autorul sesizarii afirma cd normele contestate
incalca articolele 20 (accesul liber la justitie), 53 (dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica) si 54 (restrdangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. Curtea observa ca prevederile contestate reglementeaza cazurile in
care intervine raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
persoanei prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de
instantele judecatoresti (articolul 3 din Lege), precum si momentul
aparitiei dreptului la repararea acestui prejudiciu (articolul 6 din Lege).

22. Potrivit articolului 53 alin. (2) din Constitutie, raspunderea
patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti
survine doar 1n conditiile prevazute de lege.

23. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 1 din Legea nr. 1545 din 25
iunie 1998, legea in discutie, care cuprinde normele criticate, constituie
actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise 1in procesele penale si contraventionale de organele de
urmadrire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

24. Referitor la articolele 20, 53 si 54 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masurd prevederile contestate
afecteazd normele constitutionale mentionate. Astfel, Curtea retine ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezinta o veritabila
critica de neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a notat ca simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati
cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument
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(a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2023, § 22). Daca ar proceda la
examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr.
116 din 8 septembrie 2022, § 24; DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, §
26).

25. De asemenea, Curtea observa cd sub aparenta unor critici
referitoare la afectarea normelor constitutionale, autorul exceptiei ridica,
in acest caz, o problema de aplicare si interpretare a normelor contestate,
care nu tine de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 97
din 12 iulie 2022, § 32; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25).

26. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 3 alin. (1) si 6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, ridicata de dl avocat Denis Ipatii, in interesele
dlor Ion Chirco si Sergiu Chirco, in dosarul nr. 2-17129/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivad, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 13 iunie 2024
DCC nr. 68
Dosarul nr. 589/2024



