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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 202A/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 1 decembrie 2022,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textului ,,Jocomotorii” din articolul 213 alin. (3) si prevederilor articolului 216
alin. (1') din Codul de proceduri civila.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de Avocatul Poporului,
dl Ceslav Panico, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit.
1) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. 1) din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie
1995.

B. Legislatia pertinenta
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si

se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.”
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Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara

deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 51
Protectia persoanelor cu dizabilitati

»(1) Persoanele cu dizabilitati beneficiazd de o protectie speciala din partea intregii
societati. Statul asigurd pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de
invatimant, de instruire si de integrare sociala.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

4. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
225 din 30 mai 2003, sunt urmaétoarele:

Articolul 213
Explicatiile participantilor la proces

poLee]

(3) Participantul la proces care nu se poate prezenta in sedinta de judecata din cauza aflarii
peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei In penitenciarele din
Republica Moldova, din cauza internarii intr-o institutie medicald sau a dizabilitatilor
locomotorii poate fi audiat prin intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu.
Audierea prin intermediul videoconferintei a participantului la proces are loc, dupa caz, la
sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul
institutiei penitenciare, al institutiei medicale, de asistenta sociald, al autoritatii tutelare sau
al organului de probatiune, care dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si verifica
identitatea participantului.”
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Articolul 216
Procedura de audiere a martorului

poLee]

in sedinta, la cererea participantilor, a martorului sau din oficiu, instanta poate dispune
audierea martorului prin intermediul videoconferintei. Audierea prin intermediul
videoconferintei a martorului aflat peste hotarele Republicii Moldova are loc la sediul
misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, a martorului aflat pe
teritoriul Republicii Moldova — la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau
biroul executorului judecatoresc, a martorului care executa pedeapsa in penitenciarele din
Republica Moldova — la institutia penitenciard in care executa pedeapsa, a martorului
internat intr-o institutie medicala care nu se poate deplasa pentru a participa la sedintele de
judecata — la sediul institutiei medicale, daca acestea dispun de mijloace tehnice
corespunzatoare si verificd identitatea martorului. Martorul semneaza declaratia privind
cunoagsterea obligatiilor si raspunderii lui, care va fi expediatd instantei de judecatd prin
intermediul postei electronice.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

5. Autorul sesizarii sustine ca potrivit articolului 213 alin. (3) din Codul de
procedura civila, participantul la proces care nu se poate prezenta in sedinta de
judecata poate fi audiat prin intermediul videoconferintei, la cerere sau din
oficiu, daca (i) se afld peste hotarele Republicii Moldova, (ii) executd o
pedeapsa in penitenciarele din Republica Moldova, (iii) este internat intr-o
institutie medicala sau (iv) suferd de o dizabilitate locomotorie.

6. Autorul sustine ca din aceasta lista exhaustiva rezultd ca participantii la
proces care nu se pot prezenta in sedinta de judecata din cauza unei dizabilitati,
alta decét cea locomotorie, nu pot fi audiati prin intermediul videoconferintei.
Autorul pretinde cd norma in discutie asigura accesibilitate doar persoanelor cu
dizabilitdti locomotorii, iar in cazul altor forme de dizabilitate, persoanele sunt
nevoite sa depuna mai mult efort pentru a se prezenta la sedinta de judecata.

7. Autorul mentioneaza ca, in unele situatii, persoana care are o dizabilitate,
alta decat una locomotorie, trebuie sa-si poatd exercita in mod efectiv dreptul
de acces la justitie. Asadar, autorul sustine cd in cazul altor forme de
dizabilitate, decat cea locomotorie, persoanele pot avea necesitati specifice care
ar putea fi luate in considerare de instanta de judecata atunci cand autorizeaza
participarea la sedinta prin videoconferinta.

8. In concluzie, autorul considera ci norma in discutie instituie un tratament
discriminatoriu pe criteriu de dizabilitate cu privire la posibilitatea de a
participa la sedintele de judecata prin intermediul videoconferintei.

9. Cu privire la articolul 216 alin. (1') din Codul de proceduri civild, autorul
sesizdrii sustine ca norma in discutie este discriminatorie, in masura in care nu
este prevazuta posibilitatea audierii martorului cu dizabilitdti prin intermediul
videoconferintei. Autorul mentioneazd cd din cauza inaccesibilitatii
infrastructurii, locului de trai in mediul rural, nivelului scazut de venituri,
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precum si a altor imprejurari, persoanele cu dizabilitati nu pot sa se prezinte la
sediul instantei de judecata pentru a depune marturii Intr-un proces civil.

10. Totodata, autorul considera cd audierea unei persoane cu dizabilitati la
biroul notarial sau la biroul executorului judecatoresc i-ar impune o sarcind
excesiva din cauza costurilor percepute pentru aceste proceduri. Din acest
motiv, autorul sustine cd cerinta audierii martorului doar la biroul notarial, la
sediul organului de probatiune sau la biroul executorului judecatoresc nu este
proportionald cu scopul legitim instituit. Autorul considera cd persoanele cu
dizabilitdti ar putea fi audiate in calitate de martori la sediul organelor de
asistenta sociala si al autoritatii tutelare, care este gratuit si mai aproape de locul
de aflare a persoanei.

11. In concluzie, autorul mentioneaza ca, de vreme ce statul le-a asigurat
persoanelor cu dizabilitdti locomotorii accesul la justitie prin videoconferinta,
forma/tipul de dizabilitate de care sufera.

12. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 20, 51 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. Curtea observa ca articolele 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 38 alin. (1) lit. 1) din Codul jurisdictiei constitutionale i1
conferd Avocatului Poporului prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalittii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedurad civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Obiectul sesizarii 1l reprezinta textul ,,Jlocomotorii” din articolul 213
alin. (3) si articolul 216 alin. (1') din Codul de procedurd civild. Normele
contestate nu au constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

17. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 51 (protectia persoanelor cu
dizabilitati) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

18. Curtea precizeaza ca articolele 1 alin. (3), 4 si 54 din Constitutie nu au
o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 28; HCC nr. 8 din 5
aprilie 2022, § 26). De asemenea, Curtea reitereaza cd dispozitiile
constitutionale ale articolului 16 devin incidente atunci cand se demonstreaza
existenta unui tratament diferentiat in privinta exercitiului unui drept garantat
de Constitutie (a se vedea DCC nr. 143 din 15 decembrie 2020, § 21).

19. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta garanteaza accesul liber la justitie pentru orice persoana
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la instanta trebuie sa
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fie ,,concret si efectiv”’ (a se vedea Zubac v. Croatia [MC], 5 aprilie 2018, §
77). Unul dintre elementele unui proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 este
dreptul la o procedurd adversariala; fiecare parte trebuie sa aiba, in principiu,
nu doar posibilitatea de a face cunoscute orice probe necesare pentru ca
pretentiile sale sad aiba succes, ci si de a avea cunostintd si de a comenta toate
probele prezentate sau observatiile depuse 1n scopul influentarii deciziei
instantei. Este esential ca partile sa poata participa in mod adecvat la
procedurile in fata ,tribunalului” (a se vedea Test-Achats v. Belgia, 13
decembrie 2022, § 20).

20. Cu referire la incidenta articolului 51 din Constitutie, Curtea
mentioneazd cd acesta le garanteazd persoanelor cu dizabilitdti o protectie
speciald din partea Intregii societati. Statul asigura pentru ele conditii normale
de tratament, de readaptare, de invatdmant, de instruire si de integrare sociala.
Sub acest aspect, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 13 al Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
(ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010), statele
parti la Conventie trebuie sa asigure un acces efectiv la actul de justitie pentru
persoanele cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti, inclusiv prin
asigurarea de ajustari de ordin procedural si adecvate varstei, pentru a le facilita
un rol activ ca participanti directi si indirecti, inclusiv ca martori, in toate
procedurile legale, inclusiv etapele de investigatie si alte etape preliminare.

21. Cu privire la principiul egalitatii, Curtea a retinut ca nu orice tratament
diferentiat implicd in mod automat o incalcare a articolului 16 din Constitutie.
Pentru a se stabili incalcarea articolului 16 din Constitutie, trebuie sa se constate
faptul ca persoanele aflate in situatii similare sau comparabile beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceastd diferentiere este una discriminatorie
(DCC nr. 104 din 1 iulie 2021, § 23).

22. In acest context, existd un consens european si mondial cu privire la
discriminatoriu (a se vedea, de exemplu, Recomandarea 1592 (2003) privind
incluziunea sociald deplind a persoanelor cu dizabilitati, adoptatd de Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei la 29 ianuarie 2003 sau Conventia
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13 decembrie
2006).

23. Din argumentele prezentate, Curtea observa cd autorul sesizarii critica
faptul ca, potrivit articolului 213 alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii cu alte forme/tipuri de dizabilitate, decat cele locomotorii, nu pot
beneficia de dreptul de a fi audiati prin intermediul videoconferintei atunci cand
nu se pot prezenta in sedinta de judecatd. Prin urmare, autorul considera ca
acesti participanti sunt tratati diferit in raport cu participantii cu dizabilitati
locomotorii, care beneficiazd de posibilitatea audierii prin intermediul
videoconferintei.

24. Desi autorul pretinde ca legislatorul a instituit un tratament diferentiat
fata de participantii cu dizabilititi care nu se incadreaza in categoria celor cu
dizabilitati locomotorii, comparatia facuta de acesta este una generala. Pentru a
pretinde incalcarea principiului egalitatii, autorul trebuie sd precizeze care sunt
celelalte situatii obiective ale persoanelor cu alte tipuri de dizabilitati la care se
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referd si sd explice In ce masurd fiecare categorie de participanti este
discriminata. Daca ar proceda la examinarea sesizarii formulate de o asemenea
maniera, Curtea Constitutionala s-ar substitui autorului ei in identificarea
categoriilor de participanti care se afla 1n situatii similare si sunt tratati In mod
diferit, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 12 din 16 iunie 2022, § 29).

25. Cu privire la articolul 216 alin. (1') din Codul de proceduri civild
contestat de autor, Curtea retine ca aceste prevederi reglementeaza posibilitatea
audierii martorului prin intermediul videoconferintei in cazul imposibilitatii
acestuia de a se prezenta in sedinta de judecatd. Audierea martorului prin
intermediul videoconferintei poate fi dispusd la cererea participantilor, a
martorului sau din oficiu de catre instanta de judecata. Totodata, teza a treia din
norma contestatd prevede cd (i) In cazul aflarii martorului peste hotarele
Republicii Moldova, audierea acestuia va avea loc la sediul misiunii
diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova; (ii) in cazul
martorului aflat pe teritoriul Republicii Moldova, audierea acestuia va avea loc
la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau biroul executorului
judecatoresc; (iii) In cazul martorului care executa pedeapsa in penitenciarele
din Republica Moldova, la institutia penitenciara in care executd pedeapsa; (iv)
in cazul martorului internat intr-o institutie medicald care nu se poate deplasa
pentru a participa la sedintele de judecata, la sediul institutiei medicale, cu
conditia cad aceste institutii dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si
verifica identitatea martorului.

26. Din analiza sistemicd a normei, Curtea observa ca legislatorul nu a
prevazut o categorie precisd de martori pe care instanta ar putea sa-i audieze
prin intermediul videoconferintei. Norma in discutie face distinctie doar cu
privire la locul de aflare a martorului si institutia responsabild de asigurarea
desfasurarii procedurii de audiere. Avand in vedere caracterul general al
prevederilor in discutie, precum si regula Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distingd), rezulta ca martorul care se afld pe teritoriul Republicii Moldova si nu
se poate prezenta In sedinta de judecata poate fi audiat prin intermediul
videoconferintei. Mai mult, articolul 136 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civild prevede ca martorul citat care nu se poate prezenta in instanta
din cauza de sanatate, batranete, dizabilitate sau din alte motive pe care aceasta
le considera intemeiate poate fi audiat de instanta la locul aflarii sale. Asadar,
Curtea observd cd cadrul legal incident prevede garantii suficiente pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil in cazul martorilor care urmeaza sa
fie audiati.

27. Asadar, Curtea retine cd prevederile contestate nu reprezinta o ingerinta
in articolele 20 si 51 din Constitutie. Din acest motiv, nici articolele 16 si 54
din Constitutie nu sunt incidente.

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textului ,,Jocomotorii” din articolul 213 alin. (3) si prevederilor articolului 216
alin. (1') din Codul de proceduri civild, depusd de Avocatul Poporului, dl
Ceslav Panico.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisinau 29 iunie 2023
DCC nr. 68
Dosarul nr. 202a/2022



