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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 98g/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 157 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl avocat Dumitru Barbaros, n interesele dnei Natalia Harcenco,
in dosarul nr. 1-3028/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Alexandru Negru, judecator de la Judecatoria
Chisindu, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Chisinau se afla cauza penala de acuzare a dnei
Natalia Harcenco pentru comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin.
(5), 45 si 1812 alin.(5) din Codul penal (incdlcarea modului de gestionare a
mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor electorale).

5. In procesul examinarii cauzei, dl avocat Dumitru Barbaros a ridicat, in
interesele dnei Natalia Harcenco, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 157 alin. (1) din Codul de procedura penala, care reglementeaza
mijloacele materiale de probd in procesul penal.

6. Printr-o incheiere din 10 aprilie 2025, judecétorul cazului a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”
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8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 157
Documente

»(1) Constituie mijloc material de proba documentele in orice formi (scrisi, audio,
video, electronici etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in
ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanti pentru cauzi.

(2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atdta timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil
fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

(3) Documentele se prezinta de catre persoanele fizice si juridice la demersul organului
de urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor participanti la proces ori la
demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de catre parti in cadrul urmaririi
penale sau 1n procesul judecarii cauzei.

(4) In cazurile in care documentele contin cel putin unul din elementele mentionate in
art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca articolul 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald afecteaza legalitatea si echitatea procesului penal. Potrivit
acestuia, norma contestatd le permite organelor de urmarire penald sa
recunoasca drept mijloace materiale de proba documentele provenite de la
Serviciul de Informatii si Securitate, in pofida faptului ca aceasta institutie nu
detine competente legale pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala.
Autorul sesizarii considerd ca aceasta practica creeaza premisele utilizarii
unor probe obtinute in afara cadrului procesual penal, prin metode
netransparente, de catre o autoritate care nu este supusd conditiilor
procedurale prevazute de Codul de procedura penala.

10. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolului 21 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
dl avocat Dumitru Barbaros, in interesele dnei Natalia Harcenco, parte in
dosarul nr.1-3028/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau. Astfel, exceptia
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 157
alin. (1) din Codul de procedura penala, care reglementeaza mijloacele
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materiale de proba in procesul penal. Prevederile contestate nu au facut obiect
al controlului de constitutionalitate.

15. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauza penald in care se examineaza acuzatia privind incdlcarea modului de
gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor
electorale. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi
aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

17. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolului 21 (prezumtia nevinovatiei) din Constitutie.

18. Curtea retine ca autorul sesizarii sustine ca dispozitia articolului 157
alin. (1) din Codul de procedura penala, in contradictie cu articolul 21 din
Constitutie, obliga instanta de judecatd sa recunoasca ca fiind probe in
procesul penal documente care contin informatii dobandite de catre Serviciul
de Informatie si Securitate.

19. Analiza coroboratd a legislatiei procesual-penale permite Curtii sa
retina cd, in baza articolului 115 alin. (4) din Constitutie, legislatorul a
reglementat procedura de judecare a cauzelor penale si a stabilit, inter alia,
ca in calitate de probe in procesul penal se admit documente in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) (a se vedea articolele 93 alin.(2) pct.5)
si 157 din Cod), acte procedurale, procese — verbale (articolul 93 alin. (8) —
(10) din Cod), inclusiv detinute de autoritati publice, cu conditia ca acestea
sunt admisibile, pot fi administrate si apreciate de catre instanta de judecata
(articolele 99 — 101 din Cod), fara ca acestea sa aiba o valoare prestabilita.

20. Codul de procedura penala prevede ca documentele care constituie
probe in cauza penald se prezintd de catre persoanele fizice si juridice la
demersul organului de urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum
si de catre parti in cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei
(articolul 157 alin. (3) din Cod). Acestea se anexeaza la materialele dosarului,
prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, si
se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv (articolul 157 alin.
(2) din Cod).

21. Mai mult, Curtea constata ca norma contestata nu obliga instanta de
judecata sa accepte In mod automat probele. Dimpotriva, potrivit articolului
101 alineatele (1), (3) si (4) din Cod, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei.
Nicio proba nu are o valoare prestabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sa punad la baza
hotararii sale numai probele la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

22. Totodatd, Curtea noteaza ca legislatorul a Imputernicit instanta de
judecata cu competenta exclusiva de a judeca ,,cauzele penale conform legii
si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva” (art. 26 alin. (2) din Cod) si sa nu fie ,,predispusa sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau
sa inceapa o judecata de la ideia preconceputa ca acesta a comis o infractiune
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ce constituie obiectul invinuiri” (articolul 26 alin. (3) din Cod). Prin urmare,
Curtea nu constatd existenta In aceastd cauzd a unei ingerinte in dreptul
protejat de articolul 21 din Constitutie.

23. Curtea retine ca argumentele autorului exceptiei vizeaza mai curand
modul Tn care ar putea fi administrate probele in cauza penala in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Totusi, chestiunile legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecatd (a se
vedea DCC nr. 187 din 22 decembrie 2022, § 45).

24. Asadar, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 157 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl avocat Dumitru Barbaros, n interesele dnei Natalia Harcenco,
in dosarul nr. 1-3028/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 12 iunie 2025
DCC nr. 67
Dosarul nr. 98g/2025



