Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 349/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ

(inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ in cazul nerevendicarii
incalcarii unui drept prin activitate administrativa)

CHISINAU
13 iunie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 34G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
ridicata de dl Marcel Smochin, parte in dosarul nr. 3r-619/2023, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecdtori de la Curtea de Apel Chisinau
format din dnii Ghenadie Mira si Grigore Daschevici si dna Angela Bostan, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 iulie 2021, dl Marcel Smochin a formulat o actiune in contencios
administrativ impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, avand
ca tert pe dl Nicolae Zmeu, actiune prin care a solicitat anularea actelor
administrative.

4. Prin Incheierea Judeciatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 22 noiembrie
2023 s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ formulata
de dI Marcel Smochin.

5. DI Marcel Smochin a contestat cu recurs Incheierea Judecitoriei
Chisindu din 22 noiembrie 2023.

6. La 7 februarie 2024, in cadrul examinarii cererii de recurs, dl Marcel
Smochin a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ si a punctului 47 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul
Ministerului Justitiei nr. 96 din 20 februarie 2017.

7. Prin incheierea din 8 februarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in partea referitoare la articolul 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ si a respins acest demers in partea
referitoare la punctul 47 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti, aprobat prin Ordinul Ministerului
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Justitiei nr. 96 din 20 februarie 2017, si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 17
Dreptul vatamat

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

Articolul 207
Examinarea admisibilitdii actiunii in contencios administrativ

»(1) Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecitoreasca susceptibild
de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand:

[...]

e) reclamantul nu poate revendica incilcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art. 17;

[.]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine cd modul in care instanta de judecatd a
interpretat prevederile contestate, prin care actiunea in contencios administrativ
se declara inadmisibila in special atunci cand reclamantul nu poate revendica
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incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul articolului 17
din Codul administrativ, ii limiteaza accesul la justitie si dreptul la aparare.

11. In fine, autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile
articolului 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ. Dispozitiile criticate nu
au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2
din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unui recurs impotriva incheierii instantei de judecata prin
care a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ. Prin urmare,
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 21; DCC nr. 174 din 7
decembrie 2023, § 20).

19. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat articolele 20 (accesul liber
la justitie) s1 26 (dreptul la aparare) din Constitutie.

20. Curtea observa ca, in prezenta cauza, autorul exceptiei sustine de fapt
ca prevederile punctului 47 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti, aprobat prin Ordinul Ministerului
Justitiei nr. 96 din 20 februarie 2017, sunt contrare prevederilor articolului 165
din Codul administrativ si articolelor 20 si 26 din Constitutie. De asemenea,
autorul exceptiei critica modul de interpretare a prevederilor articolului 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

21. Autorul sesizarii solicitd, in realitate, sa verifice corectitudinea
interpretarii normelor in discutie de catre instanta de judecatd. Curtea
precizeaza ca problema abordatd in Sesizare nu vizeaza constitutionalitatea
prevederilor contestate, ci interpretarea si aplicarea legii de catre instantele de
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judecata. Curtea mentioneaza ca aspectele ce {in de interpretarea si aplicarea
legii nu sunt, in mod normal, de competenta sa (a se vedea DCC nr. 27 din 24
februarie 2022, § 28).

22. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
ridicatd de dl Marcel Smochin, parte in dosarul nr. 3r-619/2023, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 iunie 2024
DCC nr. 67
Dosarul nr. 34g9/2024



