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DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 559/2023
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(suspendarea executarii hotararii in limitele cererii de revizuire [2])
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 55G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 iunie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] Procurorul General este in drept de a
inainta demers [...]” din articolul 460 alin. (8) din Codul de procedura penala,
ridicata de dnii lon Gherman si Pavel Gherman si dna Ala Gherman, parti in
dosarul nr. 10-2602/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dl judecator Sergiu Ciobanu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorii
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

4. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau, din 25 iunie
2013, dI lon Gherman a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de
escrocherie in forma grava. Totodata, instanta a admis partial actiunea civila
formulatd de SRL ,Elvitis-Com” in calitate de parte civila s1 a dispus
incasarea, din contul dlui Ion Gherman si al SRL ,,Penomet Grup”, a
prejudiciului material provocat in marime de 2 522 147,50 lei.

5. Ulterior, printr-o ordonanta din 26 aprilie 2021, procurorul a initiat
procedura de revizuire a procesului penal in cauza penala de condamnare a
dlui Ion Gherman, in vederea cercetarii Unor circumstante Noi.

6. La 25 octombrie 2022, dnii lon Gherman si Pavel Gherman si dna Ala
Gherman i-au cerut Procurorului General sa formuleze un demers privind
suspendarea executdrii hotdrarii 1n limitele cererii de revizuire, in
conformitate cu articolul 460 alin. (8) din Codul de procedurd penala.

7. Din cauza nesolutionarii cererii, la 5 decembrie 2022, dnii lon Gherman
si Pavel Gherman si dna Ala Gherman au formulat o plangere la judecatorul
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de instructie cu privire la obligarea Procurorului General de a formula
demersul de suspendare a executarii hotararii in limitele cererii de revizuire.

8. In cadrul examinarii plangerii, dnii Ton Gherman si Pavel Gherman si
dna Ala Gherman au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...]
Procurorul General este in drept de a inainta demers [...]” din articolul 460
alin. (8) din Codul de procedura penala.

9. Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, In acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatad. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativdi economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLeee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 55G/2023

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[.]7
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 460
Deschiderea procedurii de revizuire

wl]

(8) in tot timpul efectudrii cercetarii circumstantelor noi descoperite, Procurorul
General este in drept de a inainta demers de suspendare a executdrii hotararii in
limitele cererii de revizuire.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorii considerd ca ordonanta procurorului prin care s-a initiat
revizuirea procesului penal contine suficiente circumstante noi care
demonstreaza ca debitorul nu are datorii fatd de creditor si, prin urmare,
creditorul nu este indreptatit sa fie despagubit. In aceste conditii, autorii sustin
ca procedura de executare silitd a actiunii civile urmeaza a fi suspendata.
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13. Autorii pretind ca din prevederile articolului 460 alin. (8) din Codul
de procedura penala rezulta ca Procurorul General are competenta facultativa
de a solicita suspendarea executarii hotararii, iar demersul acestuia nu are
putere executorie, fapt care nu garanteaza dreptul de proprietate privata.
Totodata, norma nu precizeaza in ce mod Procurorul General este informat
despre necesitatea suspendarii executarii unei hotarari si catre cine este
inaintat demersul respectiv.

14. Totodatd, autorii mentioneazad cd prevederile contestate disociaza
Procurorul General de institutia Procuraturii Generale, Procurorul General
fiind considerat o institutie separatd. Dat fiind faptul ca Procurorul General
reprezintd o functie administrativa care nu implica studierea dosarelor penale,
autorii sustin ca mai curand Procuratura Generala, prin departamentele sale,
ar fi indreptatita sd protejeze drepturile persoanelor in asemenea circumstante.
Autorii mentioneaza ca prevederile contestate sunt neconstitutionale si pentru
ca nu exista un procuror ierarhic superior pentru Procurorul General care i-ar
cere sa execute prevederile contestate.

15. Suplimentar, autorii sustin ca prevederile contestate nu includ textul
»atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila” care se
regaseste in articolul 458 alin. (1) din Codul de procedura penala. Autorii
considera ca aceste norme ar trebui coroborate.

16. In concluzie, autorii sustin ci prevederile contestate ar trebui sa fie
imperative si sa oblige Procurorul General si emita o ordonanta de
suspendare a executarii hotararii atat cu privire la latura penala, cat si cu
privire la latura civila.

17. Autorii sesizarii sustin ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitatii legii si, prin urmare, contravin articolelor 4, 9, 20, 23, 46,
54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
una din partile procesului. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata
de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,[...]
Procurorul General este in drept de a inainta demers [...]” din articolul 460
alin. (8) din Codul de procedura penala.

22. Curtea mentioneaza ca o altd conditie de admisibilitate a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate este ca dispozitiile contestate sa nu
fi constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Curtea noteaza ca prevederile contestate au constituit anterior obiectul
sesizarii nr. 215g/2022, in acest sens fiind pronuntatd Decizia de
inadmisibilitate nr. 22 din 2 martie 2023.
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24. Dat fiind faptul ca sesizarea anterioara a fost declarata inadmisibila
din cauza neindeplinirii conditiei aplicabilitatii normei contestate, in prezenta
cauza Curtea va analiza mai Intai daca norma contestata este aplicabild in
litigiul in care a fost ridicata exceptia.

25. Asa cum rezulta din sesizare, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, se afld o plangere formulatd in conformitate cu articolul 313 din
Codul de procedura penala cu privire la obligarea Procurorului General de a
cere suspendarea executdrii hotararii in limitele cererii de revizuire. Curtea
retine ca dispozitiile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

26. Autorii sesizarii au sustinut incidenta articolelor 4 (drepturile si
libertatile omului), 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127
(proprietatea) din Constitutie. Totodatd, autorii au afirmat incilcarea
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, care garanteaza
dreptul de proprietate.

27. Referitor la articolele 4, 9, 23 si 54 din Constitutie, Curtea reaminteste
ca acestea nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (DCC nr. 54 din 13
aprilie 2021, § 26; DCC nr. 6 din 24 ianuarie 2023, § 28).

28. Cu privire la articolul 20 din Constitutie, Curtea observa ca autorii n-
au motivat Tn ce masurd prevederile contestate afecteaza dispozitiile
constitutionale mentionate. Argumentele prezentate de autori nu reprezinta
critici de neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului
sesizarii formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionald s-ar
substitui autorului ei in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt
care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 192 din 23
decembrie 2022, § 25). Asadar, Curtea nu retine incidenta articolului 20 din
Constitutie.

29. Cu referire la articolele 46 si 127 din Constitutie, autorii pretind ca
textul contestat din articolul 460 alin. (8) din Codul de procedura penala
acorda Procurorului General o competentd facultativa de a solicita
suspendarea executarii hotararii in cazul unei revizuiri, iar demersul acestuia
nu are putere executorie si, prin urmare, nu garanteaza dreptul de proprietate
al autorilor sesizarii. Autorii sustin ca prevederile contestate ar trebui sa fie
imperative si sd oblige Procurorul General sa emitd o ordonantd de
suspendare a executarii hotdrarii atat cu privire la latura penala, cat si cu
privire la latura civila.

30. Curtea retine ca prevederile articolului 460 alin. (8) din Codul de
procedura penald contestat de autori se referd la posibilitatea Procurorului
General de a solicita suspendarea executdrii hotararii a carei revizuire s-a
solicitat la faza cercetarii noilor circumstante.

31. Sub acest aspect, Curtea considera oportun de a sublinia rolul si
competentele procurorului si ale instantei de judecata in cadrul procedurii de
revizuire.
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32. Cutitlu preliminar, Curtea retine ca procedura de revizuire se deschide
in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza
in fond sau poate fi initiatad din oficiu de cétre procuror (art. 460 alin. (1) teza
I, alin. (5) din Codul de procedura penald). Atunci cand exista vreunul din
temeiurile prevazute in articolul 458 alin. (3) pct.1)-3), procurorul emite o
ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire in vederea cercetarii
circumstantelor noi descoperite sau da o insarcinare in acest scop ofiterului
de urmirire penald. In cursul cercetirii acestor circumstante se pot efectua
audieri, cercetari la fata locului, expertize judiciare, ridicari de obiecte sau
documente si alte actiuni de urmarire penala care vor fi necesare (alin. (6) din
art. 460). Abia dupa terminarea cercetarii circumstantelor noi, procurorul
inainteazd toate materialele, Impreund cu concluziile sale, instantei care a
judecat cauza in fond, iar instanta, in baza celor constatate, dispune, prin
incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea
acesteia (articolele 461 si 462 alin. (4) din Codul de procedura penala).

33. Curtea observa ca, potrivit prevederilor contestate, pana la terminarea
cercetdrii circumstantelor noi descoperite de cétre procuror sau ofiterul de
urmdrire penald, legislatorul a prevazut posibilitatea suspendarii executarii
hotararii a carei revizuire se cere, acordand Procurorului General competenta
de a Tnainta un demers in acest sens (a se vedea alin. (8) din art. 460 din Codul
de procedura penala).

34. Totodata, Curtea retine cd o asemenea posibilitate exista si la etapa
admiterii cererii de revizuire, precum si in tot cursul judecarii din nou a
cauzei, cand instanta poate mentine suspendarea executarii ori poate suspenda
motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii supuse revizuirii (a se vedea
articolul 462 alin. (5) din Cod).

35. Asadar, Curtea observa ca atat la etapa cercetarii circumstantelor noi
de catre organul de urmadrire penald, cat si la etapa de admitere a cererii de
revizuire de catre instanta de judecata, precum si in tot cursul judecdrii din
nou a cauzei, legislatorul nu a prevazut suspendarea de drept a executarii
hotararii irevocabile.

36. In acest context, Curtea subliniazi ci posibilitatea de a suspenda
executarea hotdrarii a cdrei revizuire se cere nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci reprezintd o chestiune incadrabila in marja discretionara
a legislatorului. In acest caz, Curtea observi ca legislatorul, avand in vedere
competenta sa constitutionala de a reglementa in domeniul politicilor penale
ale statului, a respectat principiul res judicata si a dat prioritate scopului
protectiei drepturilor persoanelor vatamate prin comiterea infractiunii, in
detrimentul suspendarii de drept a executarii unei hotarari care ar putea fi
mentinuta la o rejudecare. Curtea subliniazd cd ar putea exista imprejurdri
care ar impune neintreruperea procedurii de executare a hotararii, date fiind
circumstante care nu pot suferi 0 amanare. Asadar, legislatorul i-a acordat
instantei de judecata competenta de a decide in fiecare caz individual, in
functie de consecintele sau de riscul neexecutarii hotararii in timp oportun,
necesitatea suspendarii executarii hotararii a carei revizuire se cere.

37. Referitor la argumentele mentionate la §14 supra, Curtea retine ca
acestea nu reprezinta critici de neconstitutionalitate si, prin urmare, nu le
retine 1n analiza sa.
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38. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 55¢/2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] Procurorul General este in drept de a
inainta demers [...]” din articolul 460 alin. (8) din Codul de procedura penala,
ridicatd de dnii lon Gherman si Pavel Gherman si dna Ala Gherman, parti in
dosarul nr. 10-2602/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 29 iunie 2023
DCC nr. 67
Dosarul nr. 55¢9/2023



