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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 37g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 7 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 130 din
8 tunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila
(interdictia de a elibera permisul de arma persoanelor care au fost

condamnate pentru infractiuni comise cu folosirea substantelor stupefiante,
psihotrope §i a precursorilor)

CHISINAU

18 mai 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 37G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 23 februarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 18 mai 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,precum si a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor” din articolul 7 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 130
din 8 iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
ridicata de catre dl Ruslan Nastas, parte in dosarul nr. 3-411/2020, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Réascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre dl judecator Victor Sirbu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau, din 9 aprilie
2003, autorul exceptiei, dl Ruslan Nastas, a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de articolul 225/5 alin. (1) din Codul penal, adoptat pe
24 martie 1961. Acest articol reglementa infractiunea de ,.fabricare,
procurare, pastrare sau expediere ilegald de mijloace narcotice fara scop de
desfacere”.

4. Pe 28 februarie 2014, dlui Ruslan Nastas i-a fost eliberat un permis de
arma. La expirarea termenului de valabilitate al permisului de arma, i.e. cinci
ani, dl Ruslan Nastas a depus o cerere de prelungire a permisului.

5. Examinind cererea de prelungire a permisului, Directia generala
securitate publica din cadrul Inspectoratului General al Politiei a emis Decizia
nr. 37 din 28 noiembrie 2019, prin care a revocat dreptul dlui Ruslan Nastas
de a purta arma. In motivarea deciziei, autoritatea in discutie a mentionat ci
dl Ruslan Nastas a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
articolul 225/5 alin. (1) din Codul penal, adoptat pe 24 martie 1961, si, prin
urmare, este incident articolul 7 alin. (2) lit. ) din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild. Potrivit acestei norme, permisul
de procurare a armelor letale si neletale supuse autorizarii si permisul de arma
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nu li se elibereazd persoanelor care au fost condamnate prin hotarare
judecdtoreasca irevocabild pentru infractiuni comise cu intentie cu folosirea
armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor explozive sau toxice,
precum si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, dar si
pentru purtarea, pastrarea, procurarea, producerea, fabricarea, transportarea
sau comercializarea ilegala a acestora.

6. Asadar, pe 17 februarie 2020, dl Ruslan Nastas a formulat o actiune in
judecatd prin care a contestat Decizia Directiei generale securitate publica din
cadrul Inspectoratului General al Politiei nr. 37 din 28 noiembrie 2019. De
asemenea, dl Ruslan Nastas i-a solicitat instantei sd oblige autoritatea
competenta sa-i prelungeasca valabilitatea permisului de arma.

7. In cadrul sedintei de judecatd, dl Ruslan Nastas a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la §1, potrivit carora o
persoand nu poate detine permis de arma dacad a fost condamnata anterior,
printre altele, pentru infractiuni comise cu intentie cu folosirea substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor.

8. Printr-o incheiere din 12 februarie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala
a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali n fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici
o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobéandirii se prezuma.
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(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurator §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 130 din 8 iunie 2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild sunt urmatoarele:

Articolul 7
Conditiile de acordare a permisului de procurare a armelor letale si neletale
supuse autorizarii si, dupa caz, a permisului de arma

(1) Permisul de procurare a armelor letale si neletale supuse autorizarii
si, dupa caz, permisul de arma se acordd persoanelor prevazute la art.8
alin.(1) daca nu se afla in una din situatiile specificate la alin.(2) din
prezentul articol si Intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au Tmplinit varsta de 21 de ani;

b) au absolvit un curs de instruire teoretica si practica de manuire a armei
de foc, organizat de o persoana juridica acreditatd in domeniu, in conditiile
legii, cu exceptia personalului atestat sau in rezerva din cadrul autoritatilor
administratiei publice care au competente in domeniul apararii nationale,
securitatii statului si al ordinii publice, precum si din cadrul Centrului
National Anticoruptie, al Procuraturii i al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

¢) dispun de conditii pentru asigurarea securitatii si integritatii armelor si
a munitiilor;

d) sunt apte din punct de vedere psihologic si medical pentru a detine si a
folosi arme si munitii;

e) au calitatea impusd de lege, atestatd prin documente previzute in
normele de aplicare a prezentei legi, in functie de destinatia armelor.

(2) Permisele prevazute la alin.(1) nu se acorda persoanelor care se afld in
una din urmatoarele situatii:

[...]

e) au fost condamnate prin hotarare judecdtoreasca irevocabila pentru
infractiuni comise cu intentiec cu folosirea armelor sau a munitiilor, a
substantelor si materialelor explozive sau toxice, precum si a substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, dar si pentru purtarea,
pastrarea, procurarea, producerea, fabricarea, transportarea sau
comercializarea ilegald a acestora;

[..]”

Articolul 18
Incetarea dreptului de posesie si limitarea dreptului de proprietate asupra
armelor

(1) Dreptul de posesie a armelor inceteaza daca titularul se afla in una
din urmatoarele situatii:

[...]

b) se afld in una din situatiile specificate la art.7 alin.(2) lit.e)—g);
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[...]

(4) In cazul in care titularul se afld in una din situatiile specificate la
alin.(1), (2) sau (3), organul de politie competent retrage permisul de arma,
iar titularul este obligat sd depuna armele si intreaga cantitate de munitii
aferente la organul de politie in a carui razd de competenta teritoriald isi are
domiciliul ori este obligat sa le instrdineze in conditiile prezentei legi.

[..]

(6) Constatarea situatiilor specificate la alin.(1)—(5) din prezentul articol
se face de catre autoritatile competente indicate la art.7 alin.(3), care iau
masura de retragere sau, dupa caz, de anulare a permisului de arma la armele
referitor la care dreptul de posesie inceteaza sau dreptul de proprictate este
limitat prin interdictie de posesie.

(7) Masura prevazutd la alin.(4) poate fi contestatd in modul stabilit de
legislatia cu privire la contenciosul administrativ.

(8) Detinatorul armelor este obligat ca, in termen de 10 zile de la data la
care i s-a adus la cunostintd masura prevazuta la alin.(6), sd depuna armele
si intreaga cantitate de munitii aferente la organul de politie 1n a carui raza
de competentd teritoriald isi are domiciliul in vederea instrdinarii sau
depozitarii, cu exceptia situatiilor in care acestea sunt ridicate de organul de
politie competent. Exercitarea cailor de atac, prevazute de lege, impotriva
masurii de anulare a permisului de arméa nu suspenda obligatia detindtorului
de a depune armele la organul de politie.

(9) Din momentul survenirii situatiilor specificate la alin.(1) lit.b) sau c),
titularul dreptului de proprietate asupra armelor este obligat ca, in cel mult
15 zile, sd instrdineze ori sa depund arma la un armurier autorizat pentru
instrainare, cu Ingtiintarea organului de politie, iar in cazul in care s-a omis
termenul prevazut, intervine instrainarea silita.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca dispozitiile
contestate i interzic persoanei sa detind o arma in situatia in care a fost
condamnatd anterior pentru infractiuni legate de pastrarea drogurilor, fara a
tine cont de faptul cd antecedentele penale s-au stins. Potrivit autorului
exceptiel, restrictia in discutie limiteaza in mod nejustificat dreptul de a detine
0 arma.

12. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca instituirea unei asemenea
restrictii pentru persoanele condamnate pentru infractiuni comise cu folosirea
drogurilor este bazata pe stereotipuri. De altfel, in cazul solicitarii eliberarii
unui permis de arma, solicitantul trebuie sa prezinte un certificat medical care
contine concluzia medicului narcolog.

13. Autorul exceptiei invoca incalcarea articolelor 4, 16, 22 si 46 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiectul céruia 1
s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,precum
si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor” din articolul 7
alin.(2) lit. e) din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila. Prevederile respective stabilesc interdictia eliberarii permisului de
procurare a armelor letale si neletale supuse autorizarii si a permisului de
arma persoanelor care au fost condamnate prin hotarare judecatoreasca
irevocabild pentru infractiuni comise cu intentie cu folosirea substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect o actiune in obligarea emiterii permisului de arma, ca urmare a
refuzului autoritatii competente de a acorda permisul din motivul stabilit de
prevederile contestate. Prin urmare, Curtea considerd ca dispozitiile
contestate pot fi aplicate In cauza In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental (DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11 iunie
2020, § 19; DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16).

21. Autorul exceptiei a invocat incalcarea articolelor 4 [drepturile si
libertatile omului), 16 [egalitatea), 22 [neretroactivitatea legii] si 46 [dreptul
la proprietate privata)] din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd articolele 4 si 16 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stitdtoare (a se vedea DCC nr. 14 din
10 februarie 2020, § 32; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23). Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
articolul 22 din Constitutie nu este incident in aceastd cauza. Dispozitiile
contestate nu ridicd o problemd din perspectiva respectarii principiului
neretroactivitatii legii, in sensul legalitatii incriminarii si aplicérii pedepsei
penale. In acest sens, Curtea Europeani a mentionat ci obligatiile si
restrictiile impuse persoanelor in cadrul supravegherii administrative nu
constituie ,,pedepse” in sensul articolului 7 § 1 si trebuie considerate drept
masuri preventive in privinta cirora principiul neretroactivitatii este
inaplicabil (Timofeyev si Postupkin v. Rusia, 19 ianuarie 2021, § 81).

24. De asemenea, pentru consolidarea rationamentelor sale, Curtea face
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene, care a mentionat ca folosirea
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armelor de foc presupune un nivel inalt de risc pentru dreptul la viata, de
vreme ce orice tip de conduita gresitad, nu doar cu intentie, ci si din neglijenta,
care implica folosirea armelor de foc poate avea consecinte fatale pentru
victime, iar riscul ca asemenea arme sa fie folosite pentru a comite fapte
penale i1n mod deliberat este si mai serios. Prin urmare, folosirea armelor
este o forma de activitate periculoasa care trebuie sd angajeze obligatia
pozitiva a statelor de a adopta si de a implementa masuri concepute sa
garanteze siguranta publica (a se vedea Kotilainen si altii v. Finlanda, 17
septembrie 2020, § 75). In acest sens, Curtea conchide ci legislatorul are o
marjd largd de apreciere cu privire la reglementarea regimului utilizarii
armelor, in vederea punerii in aplicare a unui sistem riguros de masuri
efective, apte sa prevind orice utilizare necorespunzatoare si periculoasa a
armelor.

25. Mai mult, Curtea observa ca, desi autorul sustine cad dispozitiile
contestate ar fi contrare articolului 22 din Constitutie, acesta nu a motivat
pretinsa neconformitate a dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale
invocate si nici nu a demonstrat raportul contradictoriu dintre ele.

26. Cu privire la articolul 46, care garanteaza dreptul de proprietate
privata, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a raportat motivele prezentate
in sesizare la aceste prevederi constitutionale. Autorul exceptiei s-a referit in
motivarea sa la dreptul de a detine o arma si la faptul cd masura contestata i-
ar fi limitat acest drept, fara a demonstra in ce masura prevederile contestate
i1 lezeaza dreptul de proprietate. Aceste constatari sunt suficiente pentru a
stabili caracterul nefondat al sesizarii In aceasta parte. De altfel, Curtea retine
ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi considerata
o veritabila criticad de neconstitutionalitate (DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020,
§ 20; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31; DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021,
§17).

27. Totusi, Curtea constatd cd Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila ofera suficiente garantii in vederea salvgardarii
dreptului de proprietate al detindtorilor de arme, 1n situatia in care se constata
vreun motiv care restrictioneaza dreptul de a detine arme. In special, in
situatia in care se constatd motivul prevazut de dispozitiile contestate, potrivit
articolului 18 alin. (9) din Legea mentionata, titularul dreptului de proprietate
a armelor este obligat ca, in cel mult 15 zile, sa instraineze ori sa depund arma
la un armurier autorizat pentru instrainare, cu Instiintarea organului de politie,
iar in cazul 1n care s-a omis termenul prevazut, intervine instrainarea silita.
Altfel spus, proprietarul armei o poate Instrdina si obtine contravaloarea
acesteia.

28. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizdrii (i.e. cele garantate de articolele 22 si 46 din
Constitutie), Curtea noteaza cd nici articolele 4 si 16 din Constitutie nu sunt
incidente.

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
»precum si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor” din
articolul 7 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 130 din 8 iunie 2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, ridicata de catre dl Ruslan Nastas,
parte in dosarul nr. 3-411/2020, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 18 mai 2021
DCC nr. 67
Dosarul nr. 37g/2021



