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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 25 aprilie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 14 mai 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
131 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de
catre dl avocat Pavel Pitihin, in dosarul nr. 2i-179/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 25 aprilie 2019 de catre dl judecator Nicolae Sova din cadrul Judecétoriei
Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 6 iunie 2014, creditorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank” a depus in
fata instantei de judecata o cerere introductiva prin care a solicitat intrarea in
faliment a F.P.C. ,Dacia-Agrochim” S.R.L cu lichidarea patrimoniului
debitorului.

4. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 a fost
admisa cererea introductivd, a fost revocat planul de restructurare al
debitorului, fiind intentatd procedura de faliment fatd de debitorul FPC
,Dacia-Agrochim” S.R.L., cu valorificarea si lichidarea masei debitoare.

5. In cadrul sedintei de judecata din 26 martie 2019, dl avocat Pavel Pitihin
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 131 alin.
(10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede trecerea
bunului in proprietatea creditorului garantat in contul creantei.

6. Prin incheierea din 2 aprilie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 131
Procedura de valorificare a bunurilor grevate cu garantii

wole-]

(3) Creditorul garantat care intentioneazd sa-si valorifice garantia va instiinta
conditiile si modalitatea de valorificare si/sau de vanzare a bunului afectat cu garantie,
precum si pretul de vanzare dupa o expertiza a valorii lui. Odata cu primirea notificarii,
si/sau la vanzarea bunului grevat cu garantie in conditiile expuse de creditorul garantat.
Administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul se poate opune valorificarii si/sau vanzarii
bunului grevat cu garantie in conditiile invocate de creditorul garantat numai daca acestea
contravin legii.

(4) In cazul in care intentia de vanzare a bunului grevat cu garantie vine de la
o notificare a vanzarii catre creditorul garantat, in care va propune conditiile, modalitatea
si pretul de vanzare a bunului. Creditorul garantat este obligat ca, in termen de 7 zile de
la primirea notificarii, sd accepte propunerea administratorului
valorificare a bunului. Daca, in acest termen, creditorul garantat nu s-a expus in scris
asupra propunerii de vanzare a bunului, ea se considera acceptata in conditiile indicate in
notificare. Daca creditorul garantat respinge propunerea administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului fard a indica o posibilitate de vinzare mai avantajoasa a
notificare. Daca creditorul garantat se pronunta in termen, administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul trebuie s ia in considerare posibilitatea mai avantajoasd de valorificare
propusé de creditor.

[...]

(9) Daca, in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vanzare, bunul grevat cu
garantie nU s-a putut Instraina, creditorul garantat este in drept sa preavizeze transmiterea
transmite efectiv bunul grevat cu garantie in posesia creditorului garantat sau consimte in
scris In forma autentica sa il puna la dispozitia acestuia iTn momentul convenit in preaviz.
creditorului garantat dupa expirarea termenului din preaviz in temeiul unei incheieri
judecatoresti, care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

creditorului garantat in contul creantei. Acesta nu isi poate adjudeca bunul afectat
garantiei fara ca, in prealabil, sa fi dat tertilor posibilitatea de a participa la cumparare. In
cazul In care bunul grevat cu garantie nu s-a putut vinde la licitatie publica sau prin
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concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauza il poate prelua, in conditiile prezentei
legi, in contul creantei sale la pretul stabilit in publicatiile sau in anunturile de vinzare
pentru ultimul termen de licitatie sau de concurs, cu achitarea prealabila a cheltuielilor de
validare si de valorificare a bunului, inclusiv a onorariului de succes stabilit pentru

valoarea creantei, creditorul garantat poate prelua bunul numai daca depune suma de bani
ce acopera diferenta dintre pret si valoarea creantei garantate, inclusiv cheltuielile de
validare a creantelor si de valorificare a bunului si remuneratia administratorului

contul creantei, acesta va fi atribuit potrivit ordinii de preferinta. Transmiterea cu drept
de proprietate catre creditorul garantat a monedei nationale si a valutei strdine gajate se
efectueaza in cazul in care moneda creantei nu diferd de moneda mijloacelor banesti
gajate.

[..].
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca textul contestat nu corespunde cerintelor de
claritate si previzibilitate a legii, intrucat legea nu descrie modul in care
creditorul garantat urmeazd sd devina proprietar al bunului grevat. Lipsa
descrierii 1n practicd a acestei proceduri creeaza o interpretare subiectiva si
discretionard din partea lichidatorului care gestioneazd procedura de
insolvabilitate.

10. De asemenea, autorul considera cd semnificatia neclarda si
imprevizibild a textului invocat permite creditorilor sa devina proprietari ai
unor bunuri fara a respecta conditiile prestabilite de dobandire a bunului.

11. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 4, 7, 20, 23, 26, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii insolvabilitatii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat Pavel Pitihin, in dosarul nr. 2i-179/18, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul central, este formulata de catre subiectul caruia
i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii referitoare la
claritate si la lipsa unui inteles exact al normei, deoarece exista o hotarare
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie (Hotararea nr. 2 din 24
martie 2014 cu privire la aplicarea in practica judiciara a Legii
insolvabilitatii), care stabileste la pct. 18.4 ca 0 modalitate de realizare a
dreptului creditorilor garantati asupra bunului grevat este transmiterea, in
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conditiile articolului 131 alin. (10) din Lege, a bunului in proprietatea
creditorului garantat in contul creantei.

16. Potrivit Legii insolvabilitatii, acest drept al creditorului garantat apare
dupa respectarea altor proceduri, si anume dupa actiunile de valorificare a
bunului prin licitatie publica, concurs sau prin negocieri directe. Dacad in
termen de trei luni de la initierea procedurii de vanzare bunul grevat cu
garantie nu a putut fi instrainat, creditorul garantat este in drept sa preavizeze
transmiterea bunului in posesia sa pentru valorificare.

17. In procesul valorificarii bunului de catre creditorul garantat, acesta
trebuie sa le acorde tertilor posibilitatea de a participa la cumparare. In cazul
in care bunul grevat cu garantie nu a putut fi vandut la licitatie publica sau
prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauza il poate prelua, in
conditiile legii, in contul creantei sale la pretul stabilit in publicatiile sau in
anunturile de vanzare pentru ultimul termen de licitatie sau de concurs, cu
achitarea prealabild a cheltuielilor de validare si de valorificare a bunului,
inclusiv. a onorariului de succes stabilit pentru administratorul

18. Daca pretul stabilit in publicatiile sau in anunturile de vanzare pentru
ultimul termen de licitatie sau de concurs este mai mare decat valoarea
creantei, creditorul garantat poate prelua bunul numai daca depune suma de
bani ce acopera diferenta dintre pret si valoarea creantei garantate, inclusiv
cheltuielile de validare a creantelor si de valorificare a bunului si remuneratia
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului. Pct. 18.5 al hotararii
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca preluarea
bunului grevat de catre creditorul garantat in proprietate, in contul creantei,
este o modalitate de exercitare a dreptului de garantie, care ofera creditorului
gajist/ipotecar prioritate fatd de ceilalti creditori, la realizarea creantei
garantate, prevazutd doar de Legea insolvabilitatii.

19. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 115 alin. (1) din Constitutie,
justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii, iar in conformitate cu articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789
din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca
supremad, care asigura aplicarea corecta si uniforma a legislatiei de catre toate
instantele judecatoresti.

20. Astfel, in baza celor mentionate supra, Curtea considera ca procedura
stabilitd de articolul 131 alin. (10) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29
iunie 2012 este suficient de clard pentru destinatarii legii. Prin urmare,
sesizarea este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 131 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr.
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149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl avocat Pavel Pitihin, in dosarul nr.
2i-179/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 14 mai 2019
DCC nr. 67
Dosarul 869/2019



