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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 329G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 31 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului VIII alin. (2) din Legea nr. 122 din 16
august 2019 pentru modificarea unor acte legislative, ridicata de dl avocat
Marin Jalba, in interesele dlui Roman Sargu, Tn dosarul nr. 3-3777/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dl judecator
Corneliu Guzun de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Serviciul Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal in privinta dlui
Roman Sargu si, la 11 august 2023, a emis un act prin care a constatat
eschivarea de la calculul si plata impozitului pe venit pentru perioada
fiscala 2019.

4. La 28 august 2023, dl Roman Sargu a formulat, fara succes, un
dezacord impotriva constatdrilor Serviciului Fiscal de Stat. La 12
octombrie 2023, dl Roman Sargu a depus o contestatie impotriva deciziei
prin care au fost mentinute constatarile din actul de control al Serviciului
Fiscal de Stat. Aceastd contestatie a fot respinsa prin decizia directorului
adjunct al Serviciului Fiscal de Stat.

5. La 28 decembrie 2023, dl Roman Sargu a inifiat o actiune in
contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand
anularea actelor administrative referitoare la calculul si plata impozitului
pe venit.

6. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Marin Jalba a ridicat, in
interesele dlui Roman Sargu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
VIl alin. (2) din Legea nr. 122 din 16 august 2019.
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7. Printr-o incheiere din 17 decembrie 2024, Judecatoria Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(2) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, ih care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa
mai aspra decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

sol---]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 122 din 16 august 2019 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din 1 ianuarie 2020, cu
exceptia art. [ pct.15 si 16 - 1 ianuarie 2022, art. VIl — 6 septembrie 2019,
sunt urmatoarele:

LArt. 1. — Codul fiscal nr.1163/1997 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, editie speciald din 8 februarie 2007), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

[.]
16. La articolul 2267, alineatul (3) se abroga.

[...]

Art. VIII. — (1) Prin derogare de la prevederile art.56 alin. (2) din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative, prezenta lege intra in vigoare la 1 ianuarie 2020, cu
exceptia art. I pct.15 si 16, care intrd in vigoare la 1 ianuarie 2022, si a art. VI, care
intrd 1n vigoare la data publicarii legii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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(2) Venitul impozabil estimat de catre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul
controalelor fiscale initiate incepind cu 1 ianuarie 2022, indiferent ciror
perioade le este aferent, nu se va diminua cu suma declarati conform art.226’
din Codul fiscal.”

10. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr.
1163 din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 2267
Declararea disponibilului de mijloace banesti

,»(1) Persoana fizica cetdtean al Republicii Moldova care, la situatia de la 1 ianuarie
2012, detine mijloace banesti in suma mai mare de 500 mii lei sau echivalentul
acesteia in valuta straina are obligatia sa depuna la subdiviziunea Serviciului Fiscal
de Stat de la locul de domiciliu sau resedinta ori la Serviciul Fiscal de Stat, pana la 31
decembrie 2012, declaratia cu privire la disponibilul de mijloace banesti. in cazul in
care suma declaratd va fi mai mare de un milion de lei, persoana fizica este obligata
sa anexeze la declaratie documentele care confirma disponibilul sumei declarate.

[...]

(3) Sumele declarate conform alin.(1) se considerd neimpozabile si se vor lua in
considerare la determinarea venitului impozabil estimat n urma controlului fiscal,
obtinut in perioada de dupa 1 ianuarie 2012. Pentru persoanele fizice care nu au depus
declaratia in conformitate cu alin.(1), mijloacele banesti respective vor fi considerate
ca fiind obtinute dupa 1 ianuarie 2012:

[L.].

[in redactarea de pdna la intrarea in vigoare a Legii nr. 122 din 16 august 2019]
TN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca textul ,,indiferent caror perioade le este
aferent” din articolul VIII alin. (2) din Legea nr. 122 din 16 august 2019
pentru modificarea unor acte legislative este imprevizibil si retroactiveaza.
Tn opinia sa, prin adoptarea acestei prevederi, legislatorul a intervenit in
cazuri care au fost incheiate Tnainte de intrarea ei in vigoare.

12. Astfel, controalele fiscale initiate dupa 1 ianurie 2022 pot viza si o
perioada anterioara acestei date, insa venitul impozabil estimat nu va mai
fi diminuat cu suma mijloacelor banesti declarate conform articolului 2267
din Codul fiscal, care stabilea caracterul neimpozabil al mijloacelor banesti
in suma mai mare de 500 mii lei, declarate de persoanele fizice pana la 1
1anurie 2012. Asadar, in opinia autorului sesizdrii, prevederea contestata a
perturbat certitudinea juridica care exista pana la intrarea ei in vigoare, In
privinta sumelor declarate potrivit articolului 226’ din Codul fiscal.

13. Tn fine, autorul exceptiei sustine ci prevederea contestati este
contrara articolelor 1 alin. (3), 20, 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
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Legea nr. 122 din 16 august 2019 pentru modificarea unor acte legislative,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Curtea observa ca autorul sesizarii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in privinta articolului VII1 alin. (2) din Legea nr. 122
din 16 august 2019 pentru modificarea unor acte legislative. Curtea
constata ca prevederea contestata nu a facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o actiune de
contencios administrativ initiata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actelor administrative referitoare la calculul si plata
impozitului pe venit. Astfel, Curtea admite ca prevederea contestatd ar
putea fi relevantd in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Autorul afirma incidenta articolelor 1 alin. (3) (preeminenta
dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii) si 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) din
Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci articolele 1 alin. (3) si 23
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 10 din 4 aprilie 2024, §
22).

21. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea nu poate
identifica, in mod rezonabil, nicio criticd de neconstitutionalitate care sa
afirme incalcarea accesului liber la justitie. In acest sens, simpla enumerare
a unor articole din Constitutie nu reprezintd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 16 din 14 martie 2024, § 15).

22. Articolul 22 din Constitutie garanteaza principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a
se vedea DCC nr. 13 din 14 martie 2024, § 18). Dispozitiile articolului 22
din Constitutie impun neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al
notiunii ,,penal”, aceasta fiind o garantie a principiului legalitatii
incriminarii si a pedepsei penale (a se vedea DCC nr. 163 din 30 noiembrie
2023, § 26).

23. Asadar, Curtea trebuie sa stabileasca dacd estimarea venitului
impozabil pe baza prevederii contestate reprezinta o ,,pedeapsa” in sensul
articolului 22 din Constitutie si articolului 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

24. n acest sens, Curtea noteaza ca in cauza Société Oxygéne Plus v.
Franta, 17 mai 2016, reclamanta, o companie care cumpara si revindea
imobile ca sa genereze capital, a beneficiat intre anii 1997 si 2001 de un
tratament fiscal preferential. In 2002, autoritatile fiscale au constatat ci
acesta nu a respectat una dintre conditiile legale pentru tratamentul fiscal
preferential, si anume cea de a tine un registru al tuturor tranzactiilor
efectuate. In consecinti, reclamanta a fost obligatd s pliteascd o suma
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corespunzatoare aplicarii regimului fiscal obisnuit si penalitati de
intarziere. In cadrul procedurilor nationale de contestare, o noua lege a
abrogat obligatia de a mentine registrul si a inlocuit masura anularii
regimului fiscal preferential in cazul constatarii neregulilor cu un sistem
de amenzi. Desi reclamanta le-a solicitat tribunalelor nationale sa-i aplice
legea penald mai blanda, recursul sau a fost respins. Astfel, reclamanta s-
mitius pe baza articolului 7 din Conventie (a Se vedea 88 2-15 din Decizia
citatd).

25. In consecintda, Curtea Europeana a analizat, in lumina criteriilor
Engel, denumite astfel dupa cauza eponima in care au fost formulate pentru
prima datd Engel si altii v. Olanda, 8 iunie 1976, daca pierderca
tratamentului preferential a constituit o ,,pedeapsd” in sensul articolului 7
din Conventie. Primul criteriu, cel care nu califica pierderea in discutie pe
baza legii penale, ci pe baza legii fiscale, era putin relevant in aceasta
cauza. Referitor la cel de al doilea criteriu, care vizeaza natura faptei,
Curtea Europeand nu a constatat un standard care urmaérea atat un scop
preventiv, cat si unul punitiv (§ 49). In privinta celui de-al treilea criteriu,
desi sumele pretinse de la reclamanta erau semnificative, acestea erau
limitate la domeniul fiscal, impreuna cu dobanzi de intarziere, ceea ce nu
constituie o acuzatie penald in sensul articolului 6 § 1 din Conventie (8
50). Asadar, Curtea a conchis ca reclamantei nu i-a fost impusd vreo
pedeapsa si a declarat inadmisibila cererea sa (§ 51).

26. Avand 1n vedere aceastd hotarare, Curtea considera ca estimarea
venitului impozabil pe baza prevederii contestate nu urmareste un scop
punitiv si represiv. Ea stabileste doar modalitatea de estimare a impozitului
pe venit incepand cu 1 ianurie 2022. Prin urmare, norma contestata nu
reprezintd o ,,pedeapsd” in sensul articolelor 22 din Constitutie si 7 din
Conventie. Asadar, pentru ca nimic din textul articolului 22 din Constitutie
nu sugereaza aplicabilitatea sa in privinta legilor cu caracter civil, Curtea
declara inadmisibild sesizarea in acest capat al sau (a se vedea DCC nr.
163 din 30 noiembrie 2023, § 26).

27. Totodatd, Curtea observa ca autorul criticd prevederea contestata
din perspectiva obligatiei statului de a respecta certitudinea juridica. Tn
jurisprudenta sa, Curtea a notat ca certitudinea juridicd reprezintd un
principiu fundamental al unei societdti democratice, care este inerent
tuturor articolelor din Constitutie (a se vedea HCC nr. 10 din 4 aprilie
2024, § 30).

28. Asadar, pentru ca nu a constatat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizarii, Curtea nu poate analiza aplicabilitatea
articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie.

29. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului VIII alin. (2) din Legea nr. 122 din 16
august 2019 pentru modificarea unor acte legislative, ridicata de dl avocat
Marin Jalba, in interesele dlui Roman Sargu, Tn dosarul nr. 3-3777/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 iunie 2025
DCC nr. 66
Dosarul nr. 329g/2024



