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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 23G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrérile dosarului,

Deliberand la 13 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 13 alineatele (1) si (7) si
14 alineatele (1) si (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ridicata de dl avocat
Vladimir Grosu, in interesele dnei Natalia Gavrilenco, in dosarul nr. 3-1/2024,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet special instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie pentru examinarea contestatiilor formulate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
format din domnul lon Malanciuc si doamnele Oxana Parfeni si Aliona Donos,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea nr. 79/6 din 15 aprilie 2022, Consiliul Superior al
Magistraturii a anuntat un concurs pentru numirea unui membru in
componenta Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor din randul
reprezentantilor societatii Civile.

4. La 23 mai 2022, dna Natalia Gavrilenco a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o cerere de participare la concurs si dosarul cu actele necesare.

5. La 9 iunie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a trimis lista
candidatilor la functia de membru al Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor din randul societatii civile, catre Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor pentru initierea procedurii de evaluare. In
lista mentionata era inscrisa doar dna Natalia Gavrilenco.

6. La 23 iunie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii i-a solicitat dneli
Natalia Gavrilenco sa reconfirme disponibilitatea de a participa la concursul
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pentru ocuparea functiei de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
judecatorilor din partea societatii civile.

7. La 31 iulie 2023, dna Natalia Gavrilenco a depus o cerere de completare
a dosarului de participare la concurs.

8. La 1 decembrie 2023, dna Natalia Gavrilenco a primit un e-mail prin care
a fost informata despre modificarea Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei pentru a reglementa evaluarea candidatilor in temeiul
Legii nr. 26 din 10 martie 2022.

9. La 4 decembrie 2023, dna Natalia Gavrilenco a depus o cerere prin care
a anuntat despre retragerea sa din concursul public pentru ca acesta dureaza o
perioada indelungata, si, intre timp, a acceptat o oferta de angajare.

10. La 7 decembrie 2023, Comisia vetting a anuntat inceperea evaluarii
candidatilor la functiile anuntate in Colegiile specializate ale Consiliului
Superior al Magistraturii si a publicat lista candidatilor.

11. La 26 decembrie 2023, Comisia vetting a informat-o pe dna Natalia
Gavrilenco ca in sedinta inchisa din 22 decembrie 2023 a decis satisfacerea
cererii ei de retragere din concurs.

12. La 30 decembrie 2023, dna Natalia Gavrilenco a formulat 0 actiune
impotriva deciziei Comisiei vetting din 22 decembrie 2023, considerand ca
aceasta 1i afecteaza reputatia profesionala.

13. In sedinta de judecata, dl avocat VVladimir Grosu a ridicat, in interesele
dnei Natalia Gavrilenco, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 13 alineatele (1) si (7) si 14 alineatele (1) si (7) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

14. Prin Incheierea din 1 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitic a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta i ocroteste viata intima, familiala si privata.”
16. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele

masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sunt urmatoarele:

[..]”
Articolul 13



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 23G/2024

Decizia Comisiei de evaluare

(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie
motivatd privind constatarea promovérii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din
concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor
cu candidati de cétre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleazd cu
nepromovarea evaludrii de catre candidatul respectiv.

[..]

(7) Decizia Comisiei de evaluare, redactatd in limba romand, se expediaza
candidatului, la adresa electronica a acestuia, si institutiei responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupi caz, a concursului. In aceeasi zi, Comisia de evaluare publici pe
pagina sa web oficiala informatia daca candidatul a promovat sau nu evaluarea. in cazul
in care candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notifica
Comisia de evaluare despre refuzul sau privind publicarea, decizia cu referire la
evaluarea sa se publici pe pagina web a institutiei responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului in forma depersonalizati, cu exceptia
numelui si prenumelui candidatului, care rimén publice.”

Articolul 14
Contestarea deciziei Comisiei de evaluare

»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestati de catre candidatul evaluat
in termen de 5 zile de la data receptionirii de citre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

[...]

(7) Prin derogare de la prevederile art.195 din Codul administrativ nr.116/2018,
cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de
10 zile.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile contestate ale articolului 13
alin. (1) si alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, care prevad ca retragerea din
concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a
listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea alegerilor
sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv,
reprezintd de fapt o sanctionare a candidatului retras din concurs, care poate fi
supus stigmatizarii, cu potentialul de a afecta grav demnitatea si reputatia
acestuia, ceee ce incalca dreptul persoanei la viata privata si dreptul la buna
reputatie. De asemenea, autorul exceptiei considera ca si publicarea deciziei
sau datelor cu caracter personal ale candidatilor la concurs supusi evaluarii
reprezintd 0 ingerinta in dreptul acestora la respectarea vietii private.

18. Autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile contestate ale articolului
14 alin. (1) si alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, care se refera la termenul in
care poate fi contestata Decizia Comisiei de evaluare si, respectiv, termenul de
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examinare a cererii de contestare a Deciziei Comisiei de evaluare, stabilesc un
termen extrem de scurt pentru a-si putea apara interesele in instanta de
judecata, fapt care ingradeste accesul liber la justitie.

19. Prin urmare, autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate
contravin articolelor 20 si 28 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de dl avocat Vladimir Grosu, in interesele dnei Natalia Gavrilenco,
este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele
»Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre
Comisia de evaluare a listelor cu candidati de citre institutiile responsabile de
organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul
invocat de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre
candidatul respectiv” din alin. (1) si ,,[...] decizia cu referire la evaluarea sa se
publica pe pagina web a institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau,
dupa caz, a concursului in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si
prenumelui candidatului, care raman publice” din alin. (7) din articolul 13 si
articolul 14 alin. (1) si alin. (7) din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor. Dispozitiile criticate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva acelorasi critici de
neconstitutionalitate.

24. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.
2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

25. Exceptia a fost ridicatd intr-0 cauza care are ca obiect 0 contestatie
formulata impotriva unei decizii a Comisiei de evaluare. Prin aceasta decizie,
s-a constatat ca retragerea reclamantei din concurs a fost echivalata cu
necalificarea. Prin Incheierea din 1 februarie 2024, Completul special instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a retinut ca normele contestate sunt pertinente
solutionarii litigiului dedus judecatii.

26. Curtea noteaza ca 0 alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
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sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd 0 ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 21; DCC nr. 174 din 7
decembrie 2023, § 20).

27. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat articolele 20 (accesul liber
la justitie) si 28 (viata intima, familiala si privata) din Constitutie.

28. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta stabileste ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

29. In Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, Curtea a retinut ca dreptul
candidatilor nepromovati care au formulat contestatii si urmaresc sa participe
la concurs trebuie ponderat cu interesul candidatilor promovati si cu interesul
statului de a finaliza procedura de concurs. Astfel, Curtea a retinut ca articolul
14 alin. (1) din Lege le permite candidatilor sa conteste decizia Comisiei de
evaluare. Acest remediu le permite candidatilor care nu au promovat evaluarea
sa obtina o redresare a drepturilor afectate prin decizia Comisiei. De asemenea,
legislatorul a stabilit un termen restrans de examinare a contestatiilor pentru a
le permite candidatilor sa participe la alegeri/concurs in cazul admiterii
contestatiei (articolul 14 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) (a se
vedea §§ 139-140).

30. In prezenta cauzi, Curtea observa ci autorul sesizarii sustine ci atat
termenul de 5 zile de contestare a deciziei Comisiei de evaluare (articolul 14
alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022), cat si termenul de 10 zile stabilit
pentru examinarea consestatiei de catre Curtea Suprema de Justitie (articolul
14 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) sunt termene procesuale
extrem de scurte si nu reprezinta perioade de timp rezonabile pentru a sesiza
instanta si, respectiv, pentru a-si pregati pozitia de aparare.

31. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces la un tribunal stabileste ca
persoanele trebuie sa detina posibilitatea clara si concretd de a contesta un act
care constituie 0 ingerinta in exercitarea drepturilor lor. Acest drept nu este un
drept absolut, ci poate fi supus limitarilor. Limitarile accesului la o instanta
trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie
proportionale, pentru a nu afecta insasi esenta dreptului. Aceasta afirmatie este
valabild si pentru normele de natura procedurala care stabilesc termene in
interiorul carora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc Brauer v.
Germania, 1 septembrie 2016, § 36). Folosirea termenelor de prescriptie
urmareste sa asigure buna-administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Durata termenului este o chestiune in privinta
careia statul dispune de o marja de apreciere, cu conditia ca termenul sa nu fie
atat de scurt, incat sa fie inacceptabil (J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, 30 august 2007, §§ 70-71). De principiu,
instituirea unor termene scurte pentru formularea unei contestatii nu ridica, per
se, 0 problema pe baza articolului 6 § 1 din Conventia Europeana (a se vedea
Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29; Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 36; DCC nr. 183 din 20 decembrie 2022, § 22; DCC nr.
137 din 26 octombrie 2023, § 20).

32. Curtea retine ca reglementarea de catre legislator, in limitele
competentei care i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare
a unui drept — material sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene,
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reprezintda 0 modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, garantate deopotriva. Curtea Europeana a
retinut, in jurisprudenta sa, ca termenele legale de prescriptie, care constituie
una dintre restrictiile legitime ale dreptului la un tribunal, servesc mai multor
scopuri importante, si anume asigurarii securitatii juridice si a caracterului
definitiv, protejarii potentialilor parati de pretentii vechi care ar putea fi dificil
de contracarat si prevenirii oricarei nedreptati care ar putea aparea daca
instantele ar fi obligate sa decidd asupra evenimentelor care au avut loc in
trecutul indepartat pe baza unor probe care ar fi nesigure si incomplete din
cauza trecerii timpului (Sanofi Pasteur v. Franta, 13 februarie 2020, § 50;
DCC nr. 137 din 26 octombrie 2023, § 21).

33. Curtea noteaza ca termenul de 5 zile pentru contestarea deciziei de
nepromovare a evaluarii, precum si termenul de 10 zile pentru examinarea
cauzei, prevazute de normele contestate, nu sunt termene atat de scurte, incat
sa fie inacceptabile si sa nu-i permita eventualului candidat la functia de
membru al Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor sa solicite
anularea actului nefavorabil sau Curtii Supreme de Justitie sa examineze 0
cauza.

34. Referitor la incidenta dreptului la protectia vietii private, garantat de
articolul 28 din Constitutie, Curtea observa ca autorul sesizarii considera ca
expresia formulata de legislator in norma contestata (articolul 13 alin. (1) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022), prin care ,retragerea din concurs” a
candidatului formulata in perioada evaluarii integritatii Se ,,echivaleaza cu
nepromovarea evaluarii”, acrediteaza ideea ca candidatul nu corespunde
criteriilor de integritate etica si financiara, iar acest fapt il discrediteaza ca
personalitate, 1i afecteaza reputatia profesionala si, implicit, dreptul
constitutional la viata privata.

35. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca atingerile aduse
reputatiei unui individ trebuie sa prezinte un anumit nivel de gravitate si sa fie
atat de ample incat sa produca un prejudiciu exercitiului personal al dreptului
la respectarea vietii private. Aceastd conditie este valabild pentru reputatia
sociala in general si pentru reputatia profesionala in special (a se vedea Denisov
v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 112).

36. In acest context, aspectele tipice ale ,,vietii private” care pot fi afectate
includ cercul persoanelor apropiate al unei persoane, posibilitatea de a stabili
si dezvolta relatii cu altii si reputatia persoanei respective. in cazul in care apare
0 problema legata de ,viata privata” din cauza consecintelor unei masuri
nefavorabile, pragul de gravitate in ceea ce priveste aspectele mentionate mai
sus capdata 0 importantd cruciala. Reclamantului ii revine sarcina de a
demonstra in mod convingator ca pragul a fost atins in cazul sau si de a
demonstra consecintele foarte grave ale masurii contestate, care 1i afecteaza
viata privata intr-un grad foarte semnificativ. Suferinta unui reclamant este
evaluata prin compararea vietii Sale inainte si dupa masura in cauza.
Reclamantul trebuie sa defineasca si sa justifice natura si amploarea acestei
suferinte, care ar trebui sa aiba o0 legatura cauzald cu masura contestata (a se
vedea Bala v. Albania (dec.), 9 aprilie 2024, § 57). Referitor la pretinsa
»ingerinta” in ceea ce reclamantul doreste sa fie protejat pe baza articolului 8
din Conventie, Curtea Europeana a reiterat faptul ca un reclamant trebuie sa
demonstreze ca a fost afectat direct de masura contestata, iar sarcina Curtii



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 23G/2024

Europene este de a stabili daca modul in care a fost aplicata legislatia si practica
interna au dat nastere unei incalcari a Conventiei. De asemenea, trebuie sa se
tind seama nu numai de pozitia formala la momentul depunerii plangerii la
Curtea Europeana, ci si de toate circumstantele cauzei, inclusiv de orice
evolutie anterioara datei examinarii cauzei de catre Curtea Europeana (a se
vedea Bala v. Albania (dec.), 9 aprilie 2024, § 58).

37. Din analiza coroborata a legislatiei Curtea retine ca 0 conditie
obligatorie de participare la concursul public pentru ocuparea functiei de
membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor este evaluarea
integritatii etice si financiare reglementata de Legea nr. 26 din 10 martie 2022.
Candidatii care corespund criteriilor de integritate etica si financiara sunt
evaluati pozitiv de catre Comisia de evaluare, adica in privinta lor se adopta 0
decizie motivata de promovare a evaluarii, fapt care le permite sa participe la
concursul public organizat de autoritatea competenta. Referitor la candidatii
care nu corespund criteriilor de integritate etica si financiara, Comisia de
evaluare adoptd 0 decizie motivatd de nepromovare a evaluarii, fapt care
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la concurs.

38. Deciziile Comisiei de evaluare a integritatii etice si financiare a
eventualilor candidati trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii (a se
vedea articolul 13 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022).

39. Totodata, legislatorul a reglementat si situatia candidatului in privinta
caruia a fost initiata procedura de evaluare a integritatii etice si financiare (a se
vedea articolele 9-10 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022), insa acesta, din
anumite motive, a decis sa se retraga din concurs. Reiesind din spiritul legii,
articolul 13 alin. (1) propozitia a doua imputerniceste Comisia de evaluare sa
adopte o decizie referitoare la retragerea candidatului care ,,[...] echivaleaza
Cu nepromovarea evaluarii”, in sensul constatarii retragerii candidatului de la
evaluarea integritatii etice si financiare, care este o etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor, precum si al survenirii efectului juridic
in acest caz de neadmitere a candidatului la concurs.

40. Curtea nu desprinde din continutul normei contestate un sens care ar
impune o concluzie de natura sa afecteze reputatia profesionala a candidatului
retras din concurs, ca element al vietii private. O eventuala decizie de retragere
din concurs trebuie sa se sprijine pe 0 manifestare de vointa a eventualului
candidat (cerere/declaratie de retragere) si, efectiv, trebuie sa fie motivata pe
aceasta. Decizia de retragere din concurs nu raspunde la intrebarea daca
candidatul corespunde sau nu criteriilor de integritate etica si financiara si nu
reprezintd in acest sens o decizie de nepromovare a evaluarii. Legislatorul, asa
cum prevede in norma contestata, ,,echivaleaza [retragerea din concurs] cu
nepromovarea evaluarii”, atribuind deciziei de retragere efectul juridic al unei
decizii de neadmitere a candidatului la concurs.

41. Curtea nu vede cum decizia Comisiei de evaluare adoptata in temeiul
normei contestate ar putea afecta dreptul candidatului la buna reputatie protejat
de articolul 28 din Constitutie, de vreme ce aceasta decizie, in totalitatea sa,
constata vointa candidatului de a se retrage din concurs si in nici un fel nu se
refera la eventuala corespundere/necorespundere a candidatului criteriilor de
evaluare etica si financiara.
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42. Cu referire la criticile care pretind ca publicarea deciziei sau datelor cu
caracter personal ale candidatilor la concurs supusi evaluarii reprezinta 0
ingerinta in dreptul acestora la respectarea vietii private, Curtea retine ca
articolul in discutie prevede ca Decizia Comisiei de evaluare se expediaza
candidatului, la adresa electronici a acestuia. In cazul in care candidatul, in
termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, va notifica Comisia de
evaluare despre refuzul sau privind publicarea, decizia nu se va publica. Curtea
retine ca aceasta prevedere reprezinta 0 garantie suficientd pentru protectia
dreptului invocat de autorul sesizarii.

43. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 13 alineatele (1) si(7) si 14
alineatele (1) si (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ridicatd de dl avocat
Vladimir Grosu, in interesele dnei Natalia Gavrilenco, in dosarul nr. 3-1/2024,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 iunie 2024
DCC nr. 66
Dosarul nr. 239/2024



