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CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 16 si 19 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 iunie 2023, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 205 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicate de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, in
dosarele nr. 12r-36/2021, nr. 12r-29/2021, nr. 12r-25/2021, nr. 12r-34/2021 si nr.
12r-24/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, de un complet de judecata de la Curtea de Apel Chisinau format din
dnii judecatori Alexandru Gafton, Igor Chirosca si Boris Talpa.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care stau
la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea acestora intr-
un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale,
dosar caruia i-a atribuit numarul 1349/2023.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 12r-36/2021 (sesizarea nr. 1349/2023)

4. Printr-o incheiere din 29 octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a cotelor parti din capitalul social al
,General Media Group” S.R.L. si ,,Radio Media Group” S.R.L. In motivarea
incheierii se mentioneaza cd beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl
Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

5. Incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana, din 29 octombrie 2019 a
fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir
Plahotniuc.
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6. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 205 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

7. Printr-o incheiere din 10 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-29/2021 (sesizarea nr. 135g/2023)

8. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri al caror titular este dna
Oxana Childescu. In motivarea incheierii se mentioneaza ci beneficiarul efectiv
al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

9. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 septembrie 2020
a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir
Plahotniuc.

10. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 205 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

11. Printr-o incheiere din 10 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-25/2021 (sesizarea nr. 1369/2023)

12. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri al caror titular este
persoana juridici ,Sigmatelli Limited” S.R.L. In motivarea incheierii se
mentioneaza ca beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc,
care are calitatea de invinuit.

13. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 septembrie 2020
a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir
Plahotniuc.

14. Pe parcursul examindrii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 205 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

15. Printr-o incheiere din 10 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-34/2021 (sesizarea nr. 137g/2023)

16. Printr-o incheiere din 21 iulie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
a autorizat punerea sub sechestru a unor mijloace bénesti aflate pe conturile
bancare ale persoanei juridice ,,Kroniako Management Limited”. In motivarea
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incheierii se mentioneaza cd beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl
Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

17. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 21 iulie 2020 a fost
contestatd cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir
Plahotniuc.

18. Pe parcursul examinarii cauzei 1n recurs, dl avocat Lucian Rogac a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 205 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

19. Printr-o incheiere din 10 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-24/2021 (sesizarea nr. 143g/2023)

20. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri mobile al caror titular
este dna Oxana Childescu. in motivarea incheierii se mentioneaza ci beneficiarul
efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de
invinuit.

21. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 septembrie 2020
a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir
Plahotniuc.

22. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 205 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

23. Printr-o incheiere din 10 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenti
24. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
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Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 15
Universalitatea

,.Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

[.]7

25. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 6
Termenti si expresii utilizate in prezentul cod

,»lermenii §i expresiile utilizate in prezentul cod au urmatorul inteles, daca nu este o
mentiune deosebita:

[.].
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4% banuiald rezonabild — suspiciune care rezulti din existenta unor fapte si/sau
informatii care ar convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se pregateste comiterea
unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane si cd nu exista alte fapte
si/sau informatii care inlaturd caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei;

[.]7

Articolul 205
Temeiurile de punere sub sechestru

»(1) Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de citre organul de
urmérire penald sau de citre instanti numai in cazurile in care existi o binuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor

26. Autorul exceptiilor afirma ca, potrivit articolului 205 alin. (1) din Codul
de procedura penald, punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre
organul de urmadrire penald sau de catre instanta numai 1n cazurile in care exista
o banuiald rezonabild cd bunurile urmarite vor fi tiinuite, deteriorate sau
cheltuite. Potrivit autorului exceptiilor, desi legislatorul utilizeazd sintagma
,banuiala rezonabild”, acesta nu a stabilit criterii obiective si precise de apreciere
a conceptului in discutie. In acest sens, autorul exceptiilor considera ci legea le
permite autoritatilor sa intervind in mod arbitrar in dreptul de proprietate al
persoanei.

27. In opinia autorului exceptiilor, dispozitiile contestate incalci dreptul
persoanei de acces liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul de proprietate si
dreptul de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In motivarea incidentei
normelor constitutionale, autorul a enumerat articolele 1 alin. (3), 7, 8, 15, 20, 23
s1 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

28. Examinand admisibilitatea  sesizarilor  privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

29. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

30. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
reprezentantul unei parti in procese. Astfel, sesizarile sunt formulate de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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31. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolul 205
alin. (1) din Codul de procedura penala.

32. Curtea noteaza ca prevederile contestate in prezenta cauza au constituit
anterior obiectul unor sesizdri, fiind invocate aceleasi argumente (a Se vedea
DCC nr. 55 din 4 mai 2023).

33. Curtea a notat ca, in contextul aplicarii masurilor asiguratorii, atat in
procesul penal, cat si in procesul civil, este importantd demonstrarea existentei
riscului intarzierii aplicarii masurii (periculum in mora) (DCC nr. 55 din 4 mai
2023, § 56)

34. Articolul 205 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste ca
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de organul de urmarire penala
sau de instantd doar 1n cazurile in care existd o banuiald rezonabila ca bunurile
urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite. Asadar, Curtea a constatat ca
prin aceastd normd legislatorul a reglementat conditia demonstrdrii unui
periculum in mora pentru a putea pune bunurile sub sechestru, i.e. existenta unei
banuieli rezonabile ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite
(ibidem, § 57).

35. Curtea a subliniat ca notiunea de banuiala rezonabila este tipica pentru
procesul penal, fiind utilizatd Tn mai multe capitole ale Codului de procedura
penala. De exemplu, potrivit articolului 274 alin. (1) din Codul de procedura
penald, urmarirea penala poate fi inceputd daca existd o banuiald rezonabila ca a
fost comisa o infractiune. Articolul 166 alin. (1) din Cod prevede ca o persoana
poate fi retinutd dacd existd o banuiald rezonabila privind comiterea unei
infractiuni. Mai mult, articolul 6 pct. 4°) prevede definitia notiunii de banuiala
rezonabild — suspiciune care rezulta din existenta unor fapte si/sau informatii care
ar convinge un observator obiectiv ca s-a comis ori se pregateste comiterea unei
infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane si ca nu exista alte
fapte si/sau informatii care Inlaturd caracterul penal al faptei ori dovedesc
neimplicarea persoanei (ibidem, § 58).

36. De asemenea, Curtea a retinut ca notiunea de banuiald rezonabild este
utilizatd si in jurisprudenta Curtii Europene referitoare la articolul 5 din
Conventie. Existenta unor ,,banuieli rezonabile” ca a fost sdvarsitd o infractiune
presupune existenta faptelor sau a informatiilor apte sd convinga un observator
obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut comite infractiunea. Banuielile trebuie
justificate prin probe verificabile si obiective. Ceea ce poate fi considerat
,rezonabil” depinde de toate circumstantele, Insd faptele care pot da nastere unor
banuieli nu trebuie sd fie la fel ca cele necesare pentru justificarea unei
condamnari sau chiar pentru punerea sub invinuire a persoanei (ibidem, § 59).

37. Curtea a conchis ca interpretul legii are la dispozitie suficiente repere, atat
in lege, cat si in jurisprudenta tribunalelor, care sd-i ofere posibilitatea elucidarii
sensului notiunii de banuiald rezonabilda in contextul justificarii punerii sub
sechestru a bunurilor. Totusi, Curtea a reiterat ca chestiunile privind interpretarea
normelor si aplicarea lor in cazuri concrete nu tin de competenta sa, ci de
competenta instantelor de judecata (ibidem, § 60).
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38. Astfel, Curtea constata ca sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate in cauzd sunt repetate si, de vreme ce nu au intervenit
elemente noi care sd provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele mentionate in Decizia nr. 55 din 4 mai 2023 raman valabile
si In prezenta cauza.

39. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate in discutie nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61
alin. (3) st 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 205 alin. (1) din Codul de procedura penala, ridicate de dl avocat
Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, in dosarele nr. 12r-
36/2021, nr. 12r-29/2021, nr. 12r-25/2021, nr. 12r-34/2021 si nr. 12r-24/2021,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 29 iunie 2023
DCC nr. 66
Dosarul nr. 134g9/2023



