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(procedura de adoptare a noilor modificari la infractiunea de
escrocherie si retroactivitatea lor)

CHISINAU

17 mai 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 287G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 mai 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 190 din Codul penal, in redactarea Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, ridicata
de dl avocat Alexandru Zmeu, in interesele dlui Ivan Baciu, parte in
dosarul nr. 10-75/21, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa de dna judecator Mariana Hanganu de la
Judecidtoria Comrat, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o ordonanta din 27 mai 2021, dl Alexandr Vlah, procuror in
cadrul oficiului central al Procuraturii teritoriale UTA Gagauzia, a dispus
incetarea urmaririi penale initiate in baza art. 190 alin. (5) [escrocheria] si
art. 361 alin. (2) lit. d) [confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false] din
Codul penal. In acest caz, procurorul a conchis ci circumstantele care au
servit temei pentru pornirea urmadririi penale sunt de natura civila si
urmeaza a fi solutionate intr-un eventual proces civil.

4. Printr-o ordonanta din 28 iunie 2021, procurorul ierarhic superior a
mentinut ordonanta mentionata.

5. La 21 iulie 2021, dna Svetlana Mihni a contestat ordonanta
procurorului de caz si ordonanta procurorului ierarhic superior in fata
judecatorului de instructie, afirmand ca legea penala este aplicabila.

6. In sedinta de judecata din 23 decembrie 2021, dl avocat Alexandru
Zmeu a ridicat, in interesele dlui Ivan Baciu, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 190 din Codul penal, in redactarea Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative.
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7. Printr-o incheiere din 28 decembrie 2021, Judecatoria Comrat, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

»(1) Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura §i cu totalitarismul.

[...]1”7
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul

comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild In momentul comiterii actului

delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wle--]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.
[...1”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

(1) Legile organice se adopta cu votul majorititii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.

[...]”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 190

Escrocheria
»(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevirate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata

de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unititi conventionale sau
cu munca neremunerati in folosul comunititii de 1a 120 1a 240 de ore, sau cu
inchisoare de pani la 3 ani.

[...].”

[in redactarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative, in vigoare din 17 august 2018]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a formulat critici de
neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci.
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11. Din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseci,
autorul sesizarii a subliniat ca deputatii din opozitia parlamentara au fost
lipsiti de dreptul/de posibilitatea de a Tnainta amendamente, de a pune
intrebari si de a lua cuvantul in cadrul sedintei plenare a Parlamentului din
26 iulie 2018 in care a fost adoptata Legea nr. 179, in partea ce vizeaza
modificarea articolului 190 din Codul penal, fapt care afecteaza principiul
participdrii opozitiei parlamentare la dezbaterea proiectelor de lege si
caracterul contradictoriu al dezbaterilor Mai mult, nu a existat vreo
dezbatere efectiva in Parlament dintre prima si a doua lecturd de votare a
legii mentionate.

12. Din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate intrinseci, autorul
sesizarii a notat ¢a odata cu intrarea in vigoare a noii redactari a articolului
190 din Codul penal, destinatarului si beneficiarului legii penale 1i este
cunoscut care sunt actiunile prejudiciabile care genereaza raspunderea
penala. Prin urmare, prevederile articolului 190 din Codul penal, in
redactarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, nu pot fi aplicate retroactiv cu
privire la persoanele invinuite ca ar fi comis presupuse fapte de escrocherie
inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor care asigura previzibilitatea si
claritatea normei in discutie, adica pana la 17 august 2018. Autorul
sesizarii a mai afirmat ca tragerea la raspundere penala in baza articolului
190 din Codul penal pentru presupuse fapte de escrocherie comise pana la
17 august 2018 (data la care a intrat In vigoare Legea nr. 179 din 26 iulie
2018) conduce la incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii
legii.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 5, 22, 23 alin. (2), 25, 46 si 54
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea  observa ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantul unei parti in proces.
Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
190 din Codul penal, in redactarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative. Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 a
fost, intre altele, reconfigurat continutul constitutiv al infractiunii de
escrocherie. Astfel, potrivit articolului 190 alin. (1) din Codul penal, in
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redactarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, ,,escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adeviarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani”.

18. Curtea observa ca prevederile criticate au mai fost contestate in fata
Curtii Constitutionale. Totusi, in aceasta sesizare au fost invocate critici
noi.

19. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea
prevederilor contestate n cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se vedea
punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza in care
a fost contestatd, intre altele, o ordonanta a procurorului de incetare a
urmdaririi penale pentru o pretinsa infractiune de escrocherie. in fata
judecatorului de instructie se pune in discutie existenta unei ,,banuieli
rezonabile” sub aspect juridic. Prin urmare, Curtea admite cd prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

22. Autorul sesizarii a invocat atat critici de neconstitutionalitate
extrinseci, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseci, sustinand ca
prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptului], 5 [democratia si pluralismul politic], 22 [neretroactivitatea
legii], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 25 [libertatea individuala si siguranta persoanei], 46
[dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] si 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

23. Din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseci, in
jurisprudenta sa, Curtea a identificat standardele pluralismului politic si ale
dezbaterii parlamentare democratice in cadrul procesului legislativ si a
instituit controlul de constitutionalitate pe baza acestora incepand cu
Hotérarea nr. 14 din 27 aprilie 2021. Curtea a pronuntat patru hotarari (a
se vedea HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, HCC nr. 21 din 27 iulie 2021, HCC
nr. 22 din 29 iulie 2021, HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021) in care a
analizat critici din aceasta categorie in cazul unor legi adoptate inainte de
pronuntarea Hotararii nr. 14 din 27 aprilie 2021. Legile contestate, care au
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facut obiectul hotararilor mentionate, au fost analizate de Curte in
contextul votarii lor in luna decembrie 2020, in acest sens fiind solicitata
si 0 opinie amicus curiae din partea Comisiei de la Venetia. Comisia a
emis opinia amicus curiae nr. 1020/2021 pentru Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova privind trei intrebari referitoare la controlul
constitutionalitatii procedurilor de adoptare a legilor in Parlament, CDL-
AD(2021)016). Astfel, ar fi contrar principiului certitudinii juridice daca
Curtea ar supune controlului de constitutionalitate, sub aceste aspecte, legi
adoptate si/sau modificate inainte de 27 aprilie 2021. Mai mult, ar exista
pericolul ca un numar extins de legi sa fie declarate neconstitutionale
pentru nerespectarea unor standarde pe care Curtea le-a precizat in
Hotararea mentionata si pe care anterior nu le includea in sfera controlului
constitutional (DCC nr. 25 din 22 februarie 2022, § 16). Prin urmare,
Curtea este scutita de a se pronunta in privinta criticilor de
neconstitutionalitate extrinseci invocate de autorul sesizarii, pentru ca
adoptarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 preceda Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 27 aprilie 2021.

24. Din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate intrinseci,
autorul sesizarii pune in discutie problema aplicarii in timp a prevederilor
articolului 190 alin. (1) din Codul penal, in redactarea Legii nr. 179 din 26
iulie 2018. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca instantelor de judecata le
revine sarcina si competenta de a stabili in fiecare caz particular data de la
care poate fi aplicata o norma corespunzatoare de incriminare din Codul
penal. In consecinti, in acest caz, Curtea constati o problema de
interpretare si de aplicare a legii penale in timp care nu tine de competenta
sa. Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a
se vedea DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, § 19).

25. Constatarile de mai sus scutesc Curtea sa verifice incidenta
articolelor din Constitufie invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatda ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 190 din Codul penal, in redactarea Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, ridicata
de dl avocat Alexandru Zmeu, in interesele dlui Ivan Baciu, parte in
dosarul nr. 10-75/21, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 17 mai 2022
DCC nr. 66
Dosarul nr. 287g/2021



