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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 135a/2020
privind controlul constitutionalitatii

unor dispozitii din Codul penal si din Codul de procedura penala
(confidentialitatea urmaririi penale)

CHISINAU

18 mai 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 135A/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 7 august 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 18 mai 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA:

1. La originea cauzei se afld sesizarea nr. 135a/2020 privind controlul
constitutionalitatii textelor:

- ,,din momentul incheierii urmaririi penale” din articolele 60 alin. (1)
pct.7) si 62 alin. (1) pet. 7);

- ,,care se referd la actiunea civila” din articolul 62 alin. (1) pct. 7);

- ,,efectuate cu participarea sa” din articolul 64 alin. (2) pct. 16);

- ,,efectuate cu participarea lui” din articolul 66 alin. (2) pct. 20);

- ,,dupa terminarea urmaririi penale” din articolul 66 alin. (2) pct. 22);

- ,,din momentul incheierii urmaririi penale” din articolele 68 alin. (1)
pct.10) si 74 alin. (1) pct. 8);

- ,,dupd terminarea urmaririi penale, precum si in caz de incetare sau
clasare a procesului penal” din articolul 78 alin. (1) pct. 12);

- ,,din momentul termindrii urmaririi penale, inclusiv in cazul clasarii
procesului penal” din articolul 80 alin. (1) pct. 8);

- articolului 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si a

- articolului 315 alin. (2) din Codul penal.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald in baza articolelor 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale de
dl Sergiu Litvinenco, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare In interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialittii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

4. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 60
Drepturile si obligatiile partii vatamate

,»(1) Partea vatamata dispune de urmatoarele drepturi:

[...]

7) sa ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi
penale si sd noteze orice informatii din dosar;

[L.]

Articolul 62
Drepturile si obligatiile partii civile

(1) In scopul sustinerii cererii sale, partea civila dispune de urmatoarele drepturi:
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[...]

7) sa ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi
penale, s noteze orice date din dosar care se refera la actiunea civila;

[.]

Articolul 64
Drepturile si obligatiile banuitului
,7[ M ]
(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:
[...]

16) sa ia cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu
participarea sa si sa faca obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale, precum si
sa ceard completarea lor cu circumstante care, in opinia sa, trebuie sa fie mentionate;

L]
Articolul 66
Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

poLe-]

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

]

20) sd ia cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu
participarea lui si sd faca obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale, precum si
sa ceard completarea lor cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie mentionate;

[.]

22) dupa terminarea urmaririi penale, si ia cunostinta de toate materialele cauzei
si sa noteze din ele datele necesare, sa Inainteze cereri de completare a urmaririi penale;

[.].7
Articolul 68
Drepturile si obligatiile aparatorului

»(1) Aparatorul, in functie de calitatea procesuald a persoanei ale carei interese le
apara, are dreptul:

]

10) sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul terminarii urmaririi
penale si s@ noteze orice date din dosar, sa facd copii;

[.]”
Articolul 74
Drepturile si obligatiile partii civilmente responsabile

»(1) Partea civilmente responsabild, in scopul protejarii intereselor sale privitor la
actiunea civild pornitd impotriva sa, in conditiile prezentului cod, dispune de
urmatoarele drepturi:

[.]
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8) sa ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi
penale si sd noteze orice date din dosar care se refera la actiunea civild pornitd impotriva
sa;

[...]1.”
Articolul 78
Drepturile si obligatiile reprezentantului legal al victimei, partii vatamate,
partii civile, banuitului, invinuitului, inculpatului
»(1) Reprezentantul legal al victimei, partii vatdmate, partii civile, banuitului,
invinuitului, inculpatului admis in procesul penal dispune, dupa caz, de dreptul:

]

12) dupa terminarea urmaririi penale, precum si in caz de incetare sau clasare a
procesului penal, sa ia cunostinta de toate materialele cauzei, sa noteze din ele datele
necesare;

[.]”

Articolul 80
Drepturile si obligatiile reprezentantului victimei, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile
»(1) Reprezentantul victimei, partii vatdmate, partii civile, partii civilmente
responsabile exercitd, in cursul desfasurarii procesului penal, drepturile acestora, cu

exceptia drepturilor indisolubile de persoana acestora. Pentru protejarea intereselor
persoanei reprezentate, reprezentantul, in conditiile prezentului cod, are dreptul:

[.]

8) sd ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul terminarii urmaririi
penale, inclusiv in cazul clasirii procesului penal, si sd noteze orice date din dosar
privind interesele persoanei reprezentate;

[...]”

Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale

»(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia
persoanei care efectueaza urmarirea penald si numai in masura in care ea considera ca
aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate
interesele altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133
din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

]

(3) Divulgarea datelor urmaririi penale de cétre persoana care efectueaza urmarirea
penald sau de cdtre persoana abilitatd cu controlul asupra activitatii de urmarire penala,
daca aceastd actiune a cauzat daune morale sau materiale martorului, partii vatamate si
reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire penald, are ca urmare
raspunderea penala prevazuta in art. 315 din Codul penal.”

5. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Articolul 315
Divulgarea datelor urmaririi penale

poLe-]

(2) Divulgarea intentionatd a datelor urmdririi penale de cétre persoana care
efectueazad urmarirea penald sau de catre persoana abilitatd cu controlul asupra
desfagurarii urmaririi penale, daca aceasta actiune a cauzat daune morale sau materiale
banuitului, invinuitului, martorului, partii vatdmate sau reprezentantilor acestora ori
daca l-a facut pe vinovat sa se eschiveze de la raspundere, se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sesizarii a afirmat ca restrictia cvasiabsoluta a accesului partii
aparadrii si al persoanelor afectate in urma comiterii infractiunii la materialele
cauzei penale, pe durata urmaririi penale, reprezintd o ingerinta in dreptul de
acces liber la justitie si in dreptul la aparare.

7. De asemenea, autorul sesizarii a precizat ca nu contesta necesitatea
confidentialitatii unor materiale la faza urmaririi penale, ci Intinderea acestei
limitari.

8. Totodata, autorul sesizdrii a admis ca limitarea accesului partii apararii
la materialele urmaririi penale ar putea fi justificata in anumite circumstante,
insa restrictia cvasiabsolutd impusa de Codul de procedurd penald este
contrard Constitutiei. In acest sens, autorul sesizarii a ficut trimitere la
rationamentele din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 29 noiembrie
2018.

9. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 20, 26 si 54 din
Constitutie

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

11. Curtea observa ca, potrivit articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatul poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

12. Cu privire la obiectul sesizarii, in conformitate cu articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta
cauza a unor prevederi din Codul de procedura penala si din Codul penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea retine cd unele din prevederile contestate au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

14. Astfel, prin Decizia nr. 107 din 7 noiembrie 2017, Curtea a declarat
inadmisibilda  sesizarea  nr. 135g/2017  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, intre altele, a textului ,,din momentul terminarii
urmaririi penale” din alineatul (1) pct. 10) al articolului 68 din Codul de
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procedurd penald. In sesizarea care a stat la baza acestei decizii, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca dispozitiile criticate, care ii
permit apdratorului sd ia cunostintd de materialele cauzei penale numai din
momentul termindrii urmadririi penale, contravin articolului 26 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la aparare.

15. In Decizia mentionati, Curtea a observat ci, potrivit articolului 68
alin. (1) pct. 9) din Codul de procedurd penald, aparatorul nu este lipsit
totalmente de posibilitatea de a lua cunostintd de materialele cauzei penale,
acesta avand dreptul de a lua cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor
efectuate cu participarea lui si de a cere completarea lor sau includerea
obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv. Cu alte cuvinte, Curtea nu a
constatat existenta unei restrictii cvasiabsolute de acces la materialele
urmaririi penale, astfel cum sustine autorul prezentei sesizari.

16. Totodata, Curtea constata ca, potrivit articolului 68 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedurad penald, in cazul masurilor procesuale de constrangere,
aparatorul are dreptul sa ia cunostintd de materialele si de probele prezentate
de procuror impreund cu demersul sau recursul sau cu privire la aplicarea,
prelungirea, revocarea, inlocuirea masurii procesuale de constrangere, Tnainte
de a fi transmise judecatorului de instructie sau instantei de judecata.

17. In acelasi timp, Curtea a constatat cd la terminarea urmaririi penale,
dupa ce au luat cunostintd de materialele urmaririi penale, atit invinuitul, cat
si apdratorul au posibilitatea de a formula cereri noi 1n legdtura cu urmarirea
penala (articolul 293 alin. (6) din Codul de procedura penald), iar termenul
ludrii la cunostintd de materialele urmaririi penale, ca reguld generala, nu
poate fi limitat, cu exceptia cazurilor in care persoana care ia cunostinta de
materiale face abuz de situatia sa (articolul 293 alin. (4) din Codul de
procedura penala).

18. Prin urmare, in Decizia nr. 107 din 7 noiembrie 2017, Curtea a conchis
ca, avand in vedere cd materialele urmaririi penale sunt prezentate
invinuitului si apdratorului sdu pand la trimiterea cauzei in judecata, cu
asigurarea timpului util pentru a lua cunostinta de acestea, limitarea impusa
se compenseaza prin garantii procesuale. Astfel, Curtea nu a putut retine
argumentele autorului sesizarii, potrivit carora dispozitiile legale contestate
aduc atingere prevederilor articolelor 26 si 54 din Constitutie.

19. Curtea retine ca, desi prevederile contestate prin sesizarea care a stat
la baza Deciziei nr. 107 din 7 noiembrie 2017 se refera doar la drepturile
apdratorului, rationamentele din Decizie sunt aplicabile, mutatis mutandis,
drepturilor tuturor subiectilor partii apararii (i.e. banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii civilmente responsabile si reprezentantilor acestora).

20. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul
de acces liber la justitie si isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC nr. 37 din 30
martie 2021, § 32). Totodata, articolul 26 din Constituie, care garanteaza in
mod distinct dreptul la aparare, 1si gaseste corespondenta in articolul 6 § 3 din
Conventia Europeana (ibidem, § 33).
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21. in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci, atunci cand
examineazd un capdt de cerere bazat pe articolul 6, ea verificd daca
procedurile penale au avut un caracter echitabil, in intregul lor (Prade v.
Germania, 3 martie 2016, § 33; Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018,
§ 515§ 62).

22. Cu privire la accesul acuzatilor la materialele cauzei penale, Curtea
Europeand a mentionat ca toate probele acuzarii trebuie, in principiu, sa-i fie
prezentate persoanei invinuite intr-o sedintd publicd, in vederea unei dezbateri
adversariale (4l-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], 15 decembrie
2011, § 118).

23. Restrictiile privind accesul la materialele cauzei penale la etapa
inceperii urmadririi penale si pe durata acesteia pot fi justificate, intre altele,
de necesitatea pastrarii confidentialitatii datelor detinute de catre autoritati si
a protejarii drepturilor altor persoane (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v.
Ucraina, 24 iunie 2010, § 72).

24. Pe plan national, reglementarea institutiei dezvaluirii probelor si a
accesului acuzatilor la materialele cauzei tine de competenta legislativului,
Curtii revenindu-i sarcina sd examineze dacd legislatia oferd garantii
suficiente care ar asigura caracterul echitabil al procedurii penale in
ansamblu. Astfel de garantii au fost identificate anterior de cétre Curte in
Decizia nr. 107 din 7 noiembrie 2017, fiind citate la §§ 15-18 supra.

25. In afara garantiilor mentionate mai sus, in Decizia nr. 14 din 2
februarie 2021, Curtea a constatat ca in situatia in care procurorul trimite
cauza In judecata fara ca invinuitul sd ia cunostintd de materialele dosarului
si fard a primi copia rechizitoriului, atunci instanta sesizata dispune, in baza
articolului 351 alin. (6) din Codul de procedura penala, executarea masurilor
in discutie de cétre procuror. Aceste prevederi contin o garantie pentru partea
apararii (§§ 25-26).

26. Avand in vedere ca existd suficiente garantii apte sd asigure caracterul
echitabil al procedurilor penale, Curtea retine cd sunt nefondate argumentele
autorului sesizarii referitoare la critica prevederilor legale care privesc
drepturile subiectilor partii apararii, i.e. articolele 64 alin. (2) pct. 16); 66 alin.
(2) punctele 20) si 22); 68 alin. (1) pct. 10), 74 alin. (1) pct. 8). Aceeasi
concluzie este valabila si pentru articolele 78 alin. (1) pct. 12) si 80 alin. (1)
pct. 8) in partea care se refera la reprezentantii subiectilor partii apararii.

27. Mai mult, Curtea constatd ca nu exista un consens european cu privire
la etapa la care materialele dosarului penal sunt dezvaluite acuzatului pentru
a lua cunostintd de acestea (cu privire la importanta consensului in
argumentarea juridicd de drept constitutional european, a se vedea Nait-
Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, § 175).

28. La nivelul Uniunii Europene, Directiva nr. 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale prevede la articolul 7 alin. (2) ca
statele membre se asigura ca autoritatile competente le acorda persoanelor
suspectate sau Invinuite sau avocatilor acestora accesul cel putin la toate
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mijloacele de proba aflate in posesia lor, indiferent daca sunt pentru apararea
sau Impotriva persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurilor si pentru a pregati apararea. Alineatul (3) din acelasi
articol stabileste cd accesul la materialele mentionate la alineatul (2) se acorda
in timp util pentru a permite exercitarea efectiva a drepturilor in materie de
apdrare si cel tirziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta. Curtea
observa ca in unele state, e.g. Letonia, Bulgaria, Italia, materialele cauzei i se
prezinti acuzatului dupa finalizarea urmaririi penale. In alte state, e.g.
Romania si Germania, avocatul are dreptul sa solicite consultarea dosarului
pe tot parcursul procesului penal, insd acest drept ii poate fi restrictionat de
catre procuror.

29. In consecinta, alegerea unei optiuni tine de competenta legislatorului
si nu constituie o problemd de constitutionalitate in masura in care exista
suficiente garantii apte sa asigure caracterul echitabil al procedurilor penale.

30. Curtea mai constata ca autorul sesizarii a invocat incdlcarea articolelor
20 si 26 din Constitutie si In raport cu prevederile care reglementeaza dreptul
subiectelor partii acuzarii (i.e. partea vatamata, partea civila si reprezentantii
acestora) de a lua cunostintd de materialele cauzei la finalizarea urmaririi
penale.

31. Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat ca articolul 6 din
Conventie nu garanteaza in sine dreptul de a incepe urmarirea penala sau
condamnarea penald a unor terti (Mustafa Tung si Fecire Tun¢ v. Turcia
[MC], 14 aprilie 2015, § 218). In Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 70,
Curtea Europeana a retinut ca dreptul la un proces echitabil nu presupune sa
se aiba in vedere drepturile victimelor chemate sa depund marturie. Interesele
victimelor sunt protejate de aspectele procedurale ale unor drepturi din
Conventie, care impun ca statele membre la aceasta sa-si organizeze
procedurile penale astfel incat interesele in discutie sd nu fie periclitate in
mod nejustificat (a se vedea si Marcello Viola v. Italia, 5 octombrie 2006, §
51). Aceastd conceptie a stat la baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 31
din 29 noiembrie 2018, la care a facut trimitere autorul sesizarii.

32. Asadar, articolele 20 si 26 din Constitutie nu sunt incidente in
contextul accesului victimelor si partilor vatdmate la materialele dosarului la
etapa urmadririi penale. Autorul sesizarii nu si-a raportat critica la vreun articol
din Constitutie care garanteazd un drept fundamental aplicabil in cazul
victimelor infractiunii. De asemenea, 1n prezenta cauza, Curtea nu poate
reincadra criticile de neconstitutionalitate in alt articol din Constitutie, dat
fiind modul abstract de formulare a sesizarii, din care nu se poate deduce
ingerinta in vreun drept substantial.

33. Prin urmare, Curtea considera cd este inadmisibil capatul sesizarii
referitor la drepturile partii vatamate si ale reprezentantului sau conventional
sau legal (i.e. cel referitor la critica articolului 60 alin. (1) pct. 7 si a articolelor
78 alin. (1) pct. 12), 80 alin. (1) pct. 8) In partea care se refera la reprezentantii
partii vatamate).
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34. Cu privire la drepturile partii civile, Curtea Europeand a mentionat ca
articolul 6 din Conventie este aplicabil in cazul procedurii de constituire ca
parte civild din momentul in care persoana este recunoscutd in aceasta
calitate, cu exceptia cazului In care persoana in cauzad a renuntat in mod
neechivoc la dreptul de a obtine o despagubire si atat timp cat procedurile
penale sunt decisive pentru dreptul civil la despdgubirea solicitata
(Alexandrescu si altii v. Romdnia, 24 noiembrie 2015, § 22).

35. Totusi, Curtea retine ca, desi In privinta partii civile este aplicabil
articolul 6 din Conventie si, implicit, articolele 20 si 26 din Constitutie,
rationamentele mentionate supra cu privire la suficienta garantiilor sunt
aplicabile si in raport cu aceasta.

36. In continuare, Curtea constata ci, in raport cu articolul 315 din Codul
penal, articol care stabileste raspunderea penald pentru divulgarea datelor
urmaririi penale, autorul nu a indeplinit conditia motivarii corespunzatoare a
sesizarii. Din aceasta perspectiva, potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie si fie motivati. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor
legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 24 din
16 februarie 2021, § 26). Prin urmare, si acest capat al sesizarii este
inadmisibil.

37. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 212 alin. (1) si
(3) din Codul de procedura penald, Curtea a mentionat in jurisprudenta sa
anterioard ca dispozitiile articolului 212 alin. (1) din Cod, care prevad ca
»materialele urmadririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia
persoanei care efectueaza urmarirea penald [...]”, reglementeaza marja
discretionard a persoanei care efectueaza urmarirea penalda de a divulga
tertilor informatii din dosarul penal cu respectarea conditiilor impuse de
norma in discutie. Astfel, textul ,,nu pot fi date publicitatii” se refera la relatia
dintre organul de urmarire penald si persoanele si institutiile care se
intereseazd de mersul anchetei (e.g. mass-media, organizatiile
nonguvernamentale etc.) si nu se referda la parti sau la alte persoane
participante la procesul penal, deoarece acestea din urma nu au dreptul sa ia
cunostinta de materialele urmaririi penale decat dupa incheierea ei (HCC nr.
31 din 29 noiembrie 2018, § 30).

38. De asemenea, Curtea a constatat cd interdictia divulgarii datelor
urmdririi sub sanctiunea legii penale, stabilitd de articolul 212 alin. (3) din
Codul de procedura penald, se referd la persoana care efectueaza urmarirea
penala sau cdreia i s-a acordat competenta controlului activitdtii de urmarire
penald, nu la alti participanti la proces (HCC nr. 31 din 29 noiembrie 2018, §
31).

39. Avand in vedere ca aceste prevederi privesc drepturile tertilor si ale
persoanelor care efectueaza urmarirea penald sau cdrora li s-a acordat
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competenta controlului activitatii de urmarire penalda, Curtea conchide ca
articolele 20 si 26 din Constitutie nu sunt incidente in contextul acestora.

40. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textelor:

- ,,din momentul Incheierii urmaririi penale” din articolele 60 alin. (1) pct.
7) s1 62 alin. (1) pct. 7);

- ,,care se refera la actiunea civila” din articolul 62 alin. (1) pct. 7);

- ,,efectuate cu participarea sa” din articolul 64 alin. (2) pct. 16);

- ,,efectuate cu participarea lui” din articolul 66 alin. (2) pct. 20);

- ,,dupa terminarea urmaririi penale” din articolul 66 alin. (2) pct. 22);

- ,,din momentul Incheierii urmaririi penale” din articolele 68 alin. (1) pct.
10) si 74 alin. (1) pct. 8);

- ,,dupd terminarea urmaririi penale, precum si in caz de incetare sau
clasare a procesului penal” din articolul 78 alin. (1) pct. 12);

- ,,din momentul termindrii urmaririi penale, inclusiv in cazul clasarii
procesului penal” din articolul 80 alin. (1) pct. 8);

- articolului 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si a

- articolului 315 alin. (2) din Codul penal,

depusd de dl Sergiu Litvinenco, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 18 mai 2021
DCC nr. 66
Dosarul nr. 135a/2020
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