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CURTEA CONSTITUTIONALA
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 79A/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 iunie 2018,
anegistraté la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 19 iunie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Pe 14 iunie 2018, dnii Tudor Deliu, Lilian Carp si Maria Ciobanu,
deputati in Parlament, au depus la Curtea Constitutionala 0 sesizare prin
care solicitd controlul constitutionalitatii textului ,,sau daca persoana s-a
autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penald sunt la curent cu
infractiunea pe care a savarsit-o” din articolele 325 alin. (4) si 326 alin. (4)
si a textului ,,sau dacd persoana s-a autodenuntat, nestiind ca organele de

urmarire penald sunt la curent cu infractiunea savarsita de ea” din articolul
334 alin. (4) din Codul penal.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, asa cum au fost prezentate de catre autorii acesteia,
pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

3. In Codul penal, articolele 325 alin. (4), care se refera la coruperea
pasiva, 326 alin. (4), care sanctioneaza traficul de influentd, si 334 alin. (4),
care sanctioneazd darea de mitd, prevad liberarea de raspundere penald a
persoanei in cazul in care aceasta s-a autodenuntat, nestiind ca organele de
urmarire penala sunt la curent cu infractiunea savarsita de ea.

4. Astfel, articolul 325 alin. (4) din Codul penal stabileste ca persoana
care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la articolul 324
este liberata de raspundere penala daca acestea i-au fost extorcate sau daca
persoana s-a autodenuntat, nestiind cd organele de urmarire penald sunt la
curent cu infractiunea pe care a savarsit-0.

5. Potrivit articolului 326 alin. (4) din Codul penal, persoana care a
promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la alin. (1) este
liberatda de raspundere penald, daca acestea i-au fost extorcate sau daca
persoana s-a autodenuntat, nestiind ca organele de urmarire penala sunt la
curent cu infractiunea pe care a savarsit-0.

6. Articolul 334 alin. (4) din Codul penal prevede ca persoana care a dat
mita este liberata de raspundere penald, daca mita i-a fost extorcata sau daca
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persoana s-a autodenuntat, nestiind ca organele de urmarire penald sunt la
curent cu infractiunea savarsita de ea.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 325
Coruperea activa

wole-]

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324
este liberata de raspundere penald dacd ele i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a
autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penald sunt la curent cu infractiunea pe
care a savarsit-0.

[..]”
Articolul 326

Traficul de influenta

poleee]

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la alin.(1)
este liberatd de raspundere penald daca ele i-au fost extorcate sau dacad persoana s-a
autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penald sunt la curent cu infractiunea pe
care a savarsit-0.

[L.]
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Articolul 334
Darea de mita

woLe-]

(4) Persoana care a dat mita este liberata de raspundere penala daca mita i-a fost
extorcata sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind cad organele de urmarire penala
sunt la curent cu infractiunea savarsita de ea.

[L.]

DREPT COMPARAT

9. Potrivit articolului 331 alin. (3) din Codul penal german, infractiunea
de luare de mitd nu poate fi pedepsitda in cazul in care autorul acesteia
permite sd-i fie promis sau acceptd un beneficiu pe care nu l-a cerut, si
autoritatea publica competenta autorizeaza in prealabil acceptarea, sau daca
faptuitorul anunta imediat despre fapta comisa, iar autoritatea autorizeaza
acceptarea. De asemenea, in conformitate cu articolul 333 alin. (3) din
Codul penal, articol referitor la darea de mita, faptuitorul nu va fi pedepsit
daca autoritatea publica competenta autorizeaza in prealabil acceptarea mitei
de catre beneficiar sau o autorizeaza ca urmare a unei dezvaluiri prompte
din partea beneficiarului.

10. Potrivit articolului 226 din Codul penal al Lituaniei, care
sanctioneaza traficul de influentd, persoana care a comis o infractiune
prevazuta la alineatele (1), (3) sau (5) din acest articol este absolvitd de
raspundere penald, in cazul in care i-a fost extorcata mita sau a fost
provocata sa acorde mita, dacd a anuntat organele de urmarire penala despre
infractiunea pe care a savarsit-0.

11. Codul penal al Ungariei prevede la articolul 290, care se refera la
coruperea activa, ca pedeapsa poate fi redusa sau poate sa nu fie aplicata in
cazurile in care faptuitorul dezvaluie fapta si circumstantele acesteia
autoritatilor.

12. Potrivit legislatiei penale din Franta, pedeapsa privativa de libertate
pe care 0 risca faptuitorul se reduce la jumatate pentru unele infractiuni daca
acesta a anuntat autoritatea administrativa sau judiciara competenta.

13. Articolul 426 din Codul penal al Spaniei prevede ca persoana care a
acceptat un cadou sau o altd recompensa facutd de o autoritate sau de un
functionar public va fi scutita de pedeapsa pentru comiterea infractiunii de
dare/luare de mita daca va denunta acest fapt autoritatii competente, cu
conditia sa nu fi trecut mai mult de doud luni de la data la care au fost
comise faptele.

14. In Romania, Codul penal stabileste la articolul 289 alin. (3) ca fapta
prevazuta de alineatele (1) si (2) nu constituie infractiune atunci cand
mituitorul a fost constrans prin orice mijloace de catre cel care a luat mita.
Alin. (4) al acestui articol prevede ca mituitorul nu se pedepseste daca
denunta fapta nainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu
privire la aceasta.

15. Articolul 291 din Codul penal al Romaniei, care sanctioneaza
cumpadrarea de influentd, prevede la alin. (3) ca faptuitorul nu se pedepseste
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daca denunta fapta inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu
privire la aceasta.

IN DREPT
A. Argumentele autorilor sesizarii

16. In motivarea sesizarii, autorii au mentionat ci autodenuntul in cazul
infractiunilor de corupere activa, de trafic de influenta si de dare de mita
comportda vicii de constitutionalitate, aducand atingere prevederilor
articolului 16 privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, precum si principiului proportionalitatii.

17. In opinia autorilor sesizarii, normele contestate prevad posibilitatea
absolvirii de pedeapsa total numai in cazul unei categorii de infractori care
au comis si ei infractiuni grave de coruptie. Astfel, desi contribuie la
furnizarea unor informatii esentiale pentru organele de urmarire penala,
autodenuntatorului 1i este aplicat un tratament juridic diferit prin raportare la
alte categorii de infractori, fapt care contravine prevederilor articolului 16
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea mentioneaza ca articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale 1i confera deputatului din Parlamentul Republicii Moldova
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

21. Autorii sesizarii solicitd controlul constitutionalitatii textului ,,sau
daca persoana s-a autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penala sunt
la curent cu infractiunea pe care a savarsit-o” din articolele 325 alin. (4) si
326 alin. (4) si a textului ,,sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca
organele de urmadrire penala sunt la curent cu infractiunea savarsita de ea”
din articolul 334 alin. (4) din Codul penal, prin prisma articolelor 16, care
garanteaza egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, si 54 din
Constitutie, care se referd la restrAngerea exercitiului unor drepturi sau
libertati.

22. Curtea noteaza ca, potrivit legii penale, institutia autodenuntarii
constituie o circumstantd atenuanta, prevazuta de articolul 76 lit. f) din
Codul penal, si 0 forma a liberarii de raspundere penala in legatura cu cdinta
activa, alaturi de unele conditii cumulative reglementate de articolul 57 din
Codul penal.

23. Totodata, Curtea mentioneaza cd, in conformitate cu dispozitiile
articolului 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
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altor persoane. Curtea releva ca realizarea acestor scopuri este posibila de
multe ori fara tragerea persoanei la raspundere penala.

24. In acest context, Curtea retine ca legislatorul a prevazut diverse
categorii de raspundere penald, precum si posibilitatea inlaturarii acesteia,
deoarece exista unele situatii sau stari care fac ca raspunderea penala sa fie
lipsita de necesitate si de un caracter rational.

25. Astfel, in conformitate cu alin. (1) din articolul 57 din Codul penal,
persoana care a savarsit pentru prima data o infractiune usoara sau mai putin
grava poate fi liberata de raspundere penald daca dupa savarsirea infractiunii
s-a autodenuntat de bunavoie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat prejudiciul
cauzat de infractiune.

26. Potrivit prevederilor Codului de procedura penala, autodenuntarea se
considera declaratia benevola facutd de o persoana fizica sau de o persoana
juridica despre comiterea de catre aceasta a unei infractiuni in cazul in care
organele de urmarire penala nu sunt la curent cu aceasta fapta. Declaratia de
autodenuntare se face in scris sau oral, iar in cazul in care autodenuntarea se
face oral, despre aceasta se Intocmeste un proces-verbal cu Inregistrarea
audio sau video a declaratiei de autodenuntare. Autodenuntarea, in cazul in
care organele de urmarire penald sunt la curent cu aceasta fapta, are
importanta pentru stabilirea si identificarea faptuitorului infractiunii si se ia
in considerare, in conditiile legii, ca prezentare benevola a faptuitorului.

27. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca din analiza naturii juridice a
autodenuntarii se desprinde concluzia ca legislatorul 0 prezuma ca fiind un
regret sincer al vinovatului pentru savarsirea infractiunii, fapt care
diminueaza in mod considerabil pericolul social pe care il reprezinta
aceasta.

28. Totodata, Curtea subliniazd natura diferita a autodenuntarii
reglementata in partea generala si in partea speciala din legea penala. Astfel,
autodenuntarea ca circumstantd atenuantd generala nu este un element
constitutiv al infractiunii. Ea doar influenteaza realizarea formelor
raspunderii penale, precum si stabilirea de catre instanta de judecata a
categoriei concrete de pedeapsd si a cuantumului ei, in limitele pedepsei
stabilite de norma partii speciale a Codului penal. in ipoteza liberarii de
raspundere penald, prevazutd de partea Speciald a legii penale,
autodenuntarea modifica calificarea faptei infractionale comise.

29. Curtea retine ca autodenuntarea faptelor specificate la articolele 325
alin. (4), 326 alin. (4) si 334 alin. (4) din Codul penal are ca scop preventia
speciala, cea de descoperire a infractiunilor nominalizate, precum si a
infractiunilor corelative de corupere pasiva, trafic de influentd sau luare de
mitd, dar si preventia generald, exprimata prin temerea persoanelor, care ar
fi tentate sa savarseasca acte de coruptie, ca vor fi denuntate.

30. Curtea retine cd atdt institutia pedepsei penale, cat si institutia
liberdrii de raspundere penald, prin sistemul reglementarilor din legea
penala, reprezinta mijloacele considerate de catre legislator eficiente in
contextul politicii penale.
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31. In acest sens, Curtea noteazi ca politica penali, bazati pe ratiuni
deduse din contextul reactiei sociale, in general, si al represiunii penale, in
special, in raport cu evolutia fenomenului infractional si cu nevoile de
aparare sociald privilegiata fata de unele categorii de infractiuni, raimane a fi
apanajul legislatorului. Astfel, ,,incriminarea faptelor in legile penale,
stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, se Intemeiaza pe
ratiuni de politica penalda” (Hotararea nr.6 din 16 aprilie 2015).

32. Curtea subliniazad ca raportul de proportionalitate intre diverse
institutii de drept penal si efectele acestora asupra destinatarilor legii penale
constituie o conditie de eficacitate a preventiei generale asiguratd de legea
penali. In conditiile sesizarii examinate, cu referire la raportul de
proportionalitate dintre autodenuntare, ca circumstanta atenuanta, si ipoteza
liberdrii de raspundere penald prevazutd in partea generald si in partea
speciald a legii penale, natura juridica a acestor categorii de circumstante
este diferita si nu poate fi comparata.

33. Prin urmare, Curtea noteaza ca principiul egalitatii in fata legii penale
nu este afectat, deoarece egalitatea in legea penald nu presupune
uniformizarea.

34. In acest context, diferentierea raspunderii penale reprezinti o
problema de politica penala stabilita de catre legislator, care are o marja de
discretie, si in functie de gradul prejudiciabil al faptelor.

35. Astfel, Curtea reitereaza ca simpla existenta a indoielilor cu privire la
oportunitatea sau eficienta unei reglementari juridice penale nu oferd motive
pentru a se constata lipsa conformitétii acesteia cu Constitutia.

36. De asemenea, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepselor si a
regimului de executare a acestora tine de competenta legislatorului, care, in
considerarea unor imprejurari specifice, adopta masuri legislative adecvate
in spiritul principiilor constitutionale.

37. Dincolo de problema acuratetei normelor penale contestate, pentru ca
persoana sa beneficieze de liberarea de raspundere penald, autodenuntarea
prevazutd la normele din articolele 325 alin. (4), 326 alin. (4) si 334 alin. (4)
din Codul penal trebuie sa reprezinte denuntarea faptelor proprii si fara a sti
ca organele de urmarire penala sunt la curent cu infractiunea pe care a
savarsit-o. Conditiile de inregistrare a declaratiei de autodenuntare
reglementate in articolul 264 din Codul de procedurd penald sunt corelative
normelor din legea penald materiald, pentru a asigura valabilitatea si
admisibilitatea sesizarii organului de urmarire penala despre comiterea sau
pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni.

38. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea este
nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea dlor Tudor Deliu, Lilian Carp si
Maria Ciobanu, deputati in Parlament, privind controlul constitutionalitatii
textului ,,sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de
urmarire penald sunt la curent cu infractiunea pe care a savarsit-o” din
articolele 325 alin. (4) si 326 alin. (4) si a textului ,,sau daca persoana s-a
autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penalda sunt la curent cu
infractiunea savarsita de ea” din articolul 334 alin. (4) din Codul penal.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 19 iunie 2018

DCC nr. 66
Dosarul nr. 79a/2018



