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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 258G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratad la 12 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de catre o persoana publicd” din articolul 329
alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie
2024, ridicata de dl avocat Alexandru Macoveli, in interesele dlui Vladislav
Boscanean, in dosarul nr. 10-2382/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator Alina Gorceac de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 aprilie 2024, dI Vladislav Boscanean a fost acuzat de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 329 alin. (1) (neglijenta in serviciu) din
Codul penal. La 25 aprilie 2024, acuzarea a fost completata.

4. DI avocat Alexandru Macovei a formulat, in interesele dlui Vladislav
Boscanean, plangeri impotriva ordonantelor in fata procurorului ierarhic
superior, pe baza articolului 299 din Codul de procedurid penald. Aceste
plangeri au fost respinse printr-o ordonanta din 30 octombrie 2024.

5. Dl avocat a contestat aceasta ordonanta la judecatorul de instructie, pe
baza articolului 313 din Codul de procedura penala.

6. In cadrul examindrii contestatiei, dl avocat Alexandru Macovei a
ridicat, in interesele dlui Vladislav Boscanean, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de catre o persoana publica” din articolul 329
alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie
2024.

7. Printr-o ncheiere din 5 decembrie 2024, Judecatoria Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

poLee]

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd panad cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»INimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decét
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.
[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 123
Persoana cu functie de raspundere, persoana publica si persoana cu functie
de demnitate publica

solee-]

(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale i ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

(3) Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investitd Tn functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, alta persoand cu functie de demnitate publicad stabilitd prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.”

Articolul 329
Neglijenta in serviciu

,»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cétre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 850 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

[.]7

[in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024]

Articolul 329
Neglijenta in serviciu
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,»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre 0 persoana publicd a
obligatiilor de serviciu, prevazute de lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocratite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda Th marime de pana la 850 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 2 ani, Tn ambele cazuri cu (sau farad) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi fapte:
a) savarsite de catre 0 persoand cu functie de demnitate publica;
b) care au cauzat daune n proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.”

[in redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024]

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii mentioneaza ca, desi exercita functia de procuror,
care este o functie de demnitate publica, a fost acuzat de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 329 alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara
Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, care prevedea ca subiect special al infractiunii
doar persoana publica, nu si persoana cu functie de demnitate publica.

11. Tn acest sens, autorul sesizirii sustine ci notiunea de ,,persoani
publica” din articolul 123 alin. (2) din Codul penal nu cuprinde si notiunea de
»persoand cu functie de demnitate publica”, care este definitd separat in
alineatul trei din acelasi articol.

12. Astfel, pentru ca nu poate fi considerat subiect al acestei infractiuni,
actul de acuzare emis In privinta sa nu corespunde cerintelor prevazute de
legislatia penala.

13. Tn opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 16,
21, 22, 23, 26 alin. (2) si 54 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de céitre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Cu privire la aplicabilitatea normei contestate, Curtea observa ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care se contesta,
inter alia, legalitatea ordonantei procurorului de punere sub invinuire a
persoanei privind fapta de neglijenta in serviciu (a se vedea §§ 3-5 supra).
Astfel, in aceasta cauza, la etapa urmaririi penale, este pusa in discutie in fata

5
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judecatorului de instructie existenta unei ,,banuieli rezonabile” sub aspect
juridic (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021, §
16; DCC nr. 66 din 17 mai 2022, § 20; DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, §
28).

18. Obiectul controlului de constitutionalitate este textul ,,de catre o
persoana publica” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal, in redactarea
anterioara Legii nr. 136 din 6 iunic 2024. Textul din norma contestata nu a
mai fost obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Totodata, Curtea observa ca textul articolului 329 alin. (1) din Codul
penal a fost modificat prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 (a se vedea § 9
supra). In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, pornind de la natura exceptiei
de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata si in privinta actelor care nu mai
sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continua sa produca efecte, iar norma este aplicabild raporturilor juridice
litigioase si este determinantd pentru solugionarea cauzei (a se vedea DCC nr.
50 din 4 iunie 2024, § 21; DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, § 29).

20. Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate ale articolului
329 alin. (1) din Codul penal, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, pot fi avute in vedere de instanta de judecata
la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizaril, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 23 din 28 martie 2024, § 15; DCC nr. 56
din 4 iunie 2024, § 18).

22. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea) 21 (prezumtia
nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii penale), 23 (dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

23. Cu privire la incidenta articolelor 16 si 54 din Constitutie, Curtea
noteazd cd acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 50
din 4 iunie 2024, § 26).

24. Referitor la articolele 21 si 26 din Constitutie, Curtea retine ca autorul
exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteaza normele
constitutionale mentionate. Astfel, Curtea subliniaza ca simpla enumerare a
unor articole din Constitutie, precum §i citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16;
DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, § 25). Curtea a subliniat cu mai multe ocazii ca
nu-l poate inlocui pe autorul exceptiei la formularea argumentelor de
neconstitutionalitate, pentru cd astfel ar efectua un control din oficiu (a se
vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, §
20).

25. Cu privire la articolul 22 din Constitutie, Curtea retine cd acesta
garanteazd, impreunad cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, principiul legalitdtii incriminarii §i a pedepsei penale

6
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(nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea DCC nr. 13 din 2 februarie
2023, § 20). Articolul 22 instituie, in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23
alin. (2) din Constitutie, standardul calitatii legii penale substantiale (a se
vedea DCC nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 22;
DCC nr. 82 din 18 iulie 2024, § 21).

26. Totusi, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
incidenta articolului 22 din Constitutie, autorul sesizarii avanseaza un punct
de vedere, potrivit caruia functiile de demnitate publica, inclusiv functia de
procuror, nu s-ar include in notiunea ,,persoana publica” folosita in dispozitia
articolului 329 alin. (1) din Codul penal in redactarea anterioara Legii nr.
136/2024. Curtea mentioneaza ca autorul mai degraba si-a exprimat
dezacordul cu modul in care procurorul a interpretat si a aplicat prevederile
contestate in cazul sau, decadt a motivat contrarietatea lor cu norma
constitutionald. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceasta competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se
vedea DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25; DCC nr. 32 din 18 aprilie 2024, §
24). Incadrarea juridici a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului
si stabilirea pedepsei penale tin de competenta instantei de judecatd (a se
vedea DCC nr. 146 din 19 decembrie 2019, § 20; DCC nr. 50 din 19 aprilie
2022, § 33).

27. Pentru ca, in cazul dat, nu s-a demonstrat incidenta unui drept
fundamental, Curtea nu poate retine nici incidenta articolelor 16 si 54 din
Constitutie.

28. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) litera d) si 4 litera d), 37
alineatele (1) si (2), 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de catre o persoana publicd” din articolul 329
alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie
2024, ridicata de dl avocat Alexandru Macovel, in interesele dlui Vladislav
Boscanean, in dosarul nr. 10-2382/2024, pendinte la Judecdtoria Chisinau,
sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 iunie 2025
DCC nr. 65
Dosarul nr. 2589/2024



