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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 21 ianuarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 15 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 22 alin. (1) lit. g), 24 alin.
(1) si 84 alin. (4) din Codul de executare, ridicata de catre dl avocat Aureliu
Scortescu, in interesul Companiei de asigurari ,,Asterra Grup” S.A., parte
in dosarul nr. 25-440/18, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de catre dl judecator Dragos Crigan de la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, n baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, se afld cererea de
chemare in judecata depusa de catre Compania de asigurari ,,Asterra Grup”
S.A. impotriva S.R.L. ,,Ri-Cargo MD” si a executorului judecatoresc
Augustin  Bodrug, referitoare la contestarea actelor executorului
judecatoresc si incasarea cheltuielilor de judecata.

4. In cererea sa de chemare in judecatd, Compania de asigurdri ,,Asterra
Grup” S.A. a mentionat ca, pe 18 mai 2018, S.R.L. ,,Ri-Cargo MD” i-a
adresat o cerere referitoare la executarea hotararii judecatoresti privind
incasarea sumelor conform titlului executoriu. Procedura de executare a
fost intentata in baza titlului executoriu nr. 2¢ -222/16 din 7 noiembrie
2017, emis de catre judecatoria Balti in baza deciziei Curtii de Apel Balti
privind incasarea de la debitorul Compania de asigurari ,,Asterra Grup”
S.A. 1n beneficiul creditorului S.R.L. ,,Ri-Cargo MD” a despégubirilor de
asigurare in suma de 47393,10 dolari SUA (calculata in lei moldovenesti).
In titlul executoriu se mentioneaza cd hotirarea judecitoreasci a devenit
definitiva pe data de 14 februarie 2018.

5. Pe 29 mai 2018, titlul executoriu in discutie a fost executat integral.

6. Pe 6 1unie 2018, Compania de asigurari ,,Asterra Grup” S.A. a
receptionat de la executorul judecatoresc 1incheierile referitoare la



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 4G/2020

modificarea sumei puse sub sechestru si la incasarea cheltuielilor de
executare, pe care le-a contestat in judecata.

7. Pe 23 mai 2019, In cadrul examindarii cauzei, dl avocat Aureliu
Scortescu, 1n interesul Companiei de asigurari ,,Asterra Grup” S.A. a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 22 alin.
(1) lit. g), 24 alin. (1) si 84 alin. (4) din Codul de executare.

8. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 18
decembrie 2019, a fost admisa ridicarea exceptiei si a fost sesizatd Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

N

In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

[L.]

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[...]".
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

[L.]
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10. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea
nr. 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 22
Drepturile si obligatiile executorului judecétoresc
,(1) Executorul judecatoresc este n drept:

[...]

g) sa calculeze dobanzi, penalititi, alte sume rezultate din intirzierea executarii
unei obligatii ce decurge dintr-un document executoriu;

[.]

Articolul 24
Calcularea dobanzilor, penalitétilor si altor sume
rezultate din intarzierea executarii

»(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc este in drept sa calculeze
si sa incaseze dobinzile, penalititile si alte sume rezultate din intirzierea
executarii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 din Codul civil.
Cererea privind calcularea sumelor rezultate din intirzierea executarii poate fi
depusd doar executorului judecitoresc ce detine documentul executoriu prin
care se stabileste obligatia principald, pind la stingerea acesteia. Sumele
mentionate se calculeazi de la data la care hotarirea judecatoreasca a devenit
definitivi sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta
a devenit exigibila (scadenti) si pana la data platii efective a obligatiei cuprinse
in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusi si durata
suspendarii procedurii de executare, in conditiile previzute de prezentul cod.

[.]

Articolul 84
Modul de suspendare sau de incetare
a procedurii de executare

wole-]

(4) Pe durata suspendarii procedurii de executare, suspendare dispusa la
cererea debitorului din alte motive decit exercitarea, in privinta fondului cauzei
pe care a fost emis titlul executoriu, a ciilor de atac suspensive de executare, se
calculeaza penalititi de intirziere.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul invoca faptul
ca prevederile contestate, care i acorda executorului judecatoresc dreptul
de a calcula suma dobanzilor, a penalitatilor si alte sume rezultate din
intarzierea executarii, precum si onorariul executorului judecdtoresc,
pentru perioade anterioare datei devenirii definitive a hotararii
judecdtoresti sau posterioare datei executdrii obligatiei principale, incalca
dreptul de proprietate al debitorului si protectia acesteia, precum si dreptul
la aparare.

12. De asemenea, 1n sesizare autorul mentioneaza ca prevederile
contestate nu respectd exigentele previzibilitétii, claritatii si preeminentei
dreptului, garantate de Legea Suprema.
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13. Asadar, avand 1n vedere cele mentionate supra, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), care se refera la principiul preeminentei dreptului,
23 alin. (2), care se referd la respectarea cerintelor previzibilitdtii si
claritatii legii, 26, care prevede dreptul la apdrare, 46, care garanteaza
dreptul la proprietatea privatd si protectia acesteia, si 54, care se refera la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de dl avocat Aureliu Scortescu in interesul Companiei de
asigurdri ,,Asterra Grup” S.A., parte in dosarul nr. 25-440/18, pendinte la
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru. Curtea retine cd sesizarea este
formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolelor 22 alin. (1) li. g), 24 alin. (1) si 84 alin.
(4) din Codul de executare. Prevederile contestate se refera la competenta
executorului judecatoresc de a calcula dobanzi, penalitati si alte sume
rezultate din Intirzierea executdrii unei obligatii ce decurge dintr-un
document executoriu, precum si, cu unele exceptii, pe durata suspendarii
procedurii de executare.

18. Curtea admite ca norma contestatd ar putea fi aplicatd de instanta de
judecata, deoarece aceasta examineaza o cerere referitoare la contestarea
actelor executorului judecatoresc, inclusiv referitor la calcularea
dobanzilor si penalitatilor rezultate din intarzierea executarii unei obligatii.

19. Curtea noteaza ca dispozitiile articolelor 22 alin. (1) lit. g) si 84 alin.
(4) din Codul de executare nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, cu exceptia prevederilor articolului 24 alin. (1) din
Codul de executare. In acest sens, Curtea retine ci prevederile articolului
24 alin. (1) din Codul de executare au mai facut obiect al examinarii in
contenciosul constitutional, din perspectiva unor critici similare, fiind
pronuntatd DCC nr. 87 din 6 septembrie 2017.

20. Curtea reitereaza ca modul si procedura de calculare a dobanzilor,
penalitatilor si altor sume rezultate din intarzierea executdrii este
reglementata de articolul 24 din Codul de executare. Potrivit alineatului
(1) al articolului mentionat, sumele rezultate din intarzierea executarii se
calculeazd de la data la care hotiararea judecitoreasca a devenit
definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la
care creanta a devenit exigibild (scadentd) si pana la data platii
efective a obligatiei. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea vizeaza, in
esentd, aspecte ce tin de aplicarea si interpretarea prevederilor legale de
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catre instanta de judecatd, si nu de constitutionalitatea acestora, fapt care
excede domeniului jurisdictiei constitutionale. Curtea mentioneaza ca
emiterea unor acte in cadrul procedurii de executare silitd contrare legii
tine de controlul judecétoresc (DCC nr. 87 din 6 septembrie 2017, §§ 22-
25).

21. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca executorul
judecatoresc nu solutioneaza un litigiu, ci doar stabileste sumele care
urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de executare (a se vedea, In
acest sens, DCC nr. 34 din 14 iunie 2016, § 22). Astfel, nu se poate pretinde
ca executorul judecatoresc stabileste criterii noi de calcul sau cd acorda
drepturi noi (DCC nr. 109 din 25 septembrie 2018, § 22). Curtea noteaza
ca tine de marja de discretie a legislatorului de a decide cu privire la
procedura de punere 1n executare a hotararilor judecatoresti (§ 23).

22. Pentru cd nu au intervenit elemente noi de naturd sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente, Curtea retine cd acest capat de sesizare
nu poate fi acceptat pentru examinare in fond, in baza motivelor deja
prezentate.

23. Curtea observa ca autorul exceptiei contestd prevederile articolelor
22 alin. (1) lit. g) si 84 alin. (4) din Codul de executare prin raportare la
articolele 1 alin. (3), 23, 26, 46 si 54 din Constitutie. Asadar, Curtea va
verifica daca aceste dispozitii constitutionale sunt afectate prin prevederile
legale contestate.

24. Totodatd, analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, desi autorul invoca incdlcarea prevederilor articolelor 1 alin.
(3), 23, 26, 46 si 54 din Constitutie, acesta ridica de fapt o problema de
interpretare si de aplicare a legii. Astfel, Curtea noteaza ca insusi autorul
exceptiei in argumentarea sesizdrii pune intrebarea dacd este in drept
executorul judecdtoresc sd dispund calcularea si incasarea dobanzilor,
penalitatilor si a altor pliti pentru perioade anterioare datei devenirii
definitive a hotararii judecdtoresti sau posterioare datei executarii
obligatiei principale.

25. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, care se referd la principiul preeminentei dreptului, Curtea a
subliniat in jurisprudenta sa ca acest articol nu are o aplicabilitate de sine
statdtoare. Acesta poate fi invocat, In special, dacd se constata
aplicabilitatea sa cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 19; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16).

26. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea noteaza
ca acesta nu are o aplicare de sine statatoare. Totusi, pentru a putea fi
invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 27; DCC nr. 16
din 10 februarie 2020, § 17; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Cu privire
la pretinsa 1incdlcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea in
jurisprudenta sa a retinut ca acest articol ii impune Curtii un mod de analiza
la modul abstract a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Prin urmare, pentru ca acest articol sd poatd fi invocat,
autorul exceptiei trebuie sd argumenteze incidenta unui drept fundamental
(a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; DCC



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 4G/2020

nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18,
DCC nr. 48 din 25 mai 2020, § 21).

27. Cu privire la pretinsa Incdlcare a dispozitiilor articolului 26 din
Constitutie, prin aplicarea dispozitiilor contestate, Curtea retine
urmatoarele.

28. In jurisprudenta sa Curtea a mentionat ca tine de marja de discretie
a legislatorului de a decide cu privire la procedura de punere in executare
a hotararilor judecatoresti. Totusi, In exercitarea acestei competente,
legislatorul este obligat sa ofere participantilor la procedura de executare
silitd remedii efective In vederea apararii drepturilor si a intereselor lor
(DCC nr. 109 din 25 septembrie 2018, § 23). In acest sens, Curtea retine
ca executorul judecdtoresc are competenta de a calcula dobanzile,
penalitatile si alte sume rezultate din Intirzierea executarii, la cererea
creditorului, iar incheierea emisa de catre executor este un titlu executoriu,
care poate fi contestatd in fata unei instante de judecatd in termen de 10
zile de la data comunicarii, potrivit articolului 66 alin. (2) din Codul de
executare. Astfel, partile pot ataca incheierea emisa de catre executor,
inclusiv de a beneficia de mijloace de aparare. Prin urmare, in situatia
invocatd, Codul de executare contine suficiente garantii procedurale care
sa asigure dreptul la aparare prevazut de articolul 26 din Constitutie.

29. Cu privire la incidenta articolului 46 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constatd cd autorul sesizarii nu a motivat pretinsa neconformitate a
dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale respective si nici n-a
demonstrat raportul contradictoriu dintre ele. Asadar, Curtea retine ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi considerata
o critica de neconstitutionalitate. Potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sd cuprinda obiectul si
imprejurdrile pe care subiectul isi bazeaza cerintele, sd expuna normele
legale si argumentele care justifica faptul cd prevederea contestatd
contravine Constitutiei, precum si legdtura cauzala directad intre norma
contestatd si argumentele invocate (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 4
din 7 februarie 2017, § 46; DCC nr. 52 din 27 iunie 2017, § 28; DCC nr.
115 din 15 decembrie 2017, § 19; DCC nr. 116 din 15 decembrie 2017, §
23; DCC nr. 126 din 15 decembrie 2017, § 28; DCC nr. 9 din 5 ianuarie
2018, § 21; DCC nr. 145 din 16 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 20
ianuarie 2020, § 19). In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile
sesizarile formulate, precizdnd ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5
din 20 ianuarie 2020, § 20; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31; DCC nr.
50 din 28 mai 2020, § 16; DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, § 31).

30. Totodata, Curtea noteaza ca emiterea unor acte in cadrul procedurii
de executare silitd contrare legii tine de controlul judecdtoresc. De
asemenea, Curtea retine ca Codul de executare, la articolul 14,
reglementeaza cerintele fatd de cuprinsul documentului executoriu.
Asadar, in eventualitatea in care documentul executoriu nu intruneste
conditiile de forma si de continut prevazute in articolul 14 din Codul de
executare, acesta nu poate servi ca motiv de intentare a procedurii de
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executare. Curtea in jurisprudenta sa a mentionat ca, In virtutea
principiului disponibilitatii in procesul civil si a interesului creditorului in
executarea hotdrarii judecatoresti, creditorul trebuie sd actioneze cu
diligenta pentru exercitarea dreptului de a cere executarea silitd, inclusiv
sa solicite corectarea erorilor din documentul executoriu, pana la
depunerea acestuia la executor, In vederea executarii silite (HCC nr. 22 din
8 octombrie 2019, § 59).

31. In aceste conditii, Curtea constati ci problema ridicata in sesizare,
care se refera la controlul legalitatii incheierilor executorului judecatoresc
prin care s-a dispus incasarea de la debitor a dobanzii de intarziere si a
onorariului executorului, vizeaza, in esenta, aspecte ce tin de interpretarea
si aplicarea prevederilor legale de catre instanta de judecatd, si nu de
constitutionalitatea acestora, care exced domeniului jurisdictiei
constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 19 din 13 februarie
2020, § 22; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 22; DCC nr.1 din 16 ianuarie
2020, § 26; DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 22).

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 22 alin. (1) lit. g), 24 alin.
(1) si 84 alin. (4) din Codul de executare, ridicata de catre dl avocat Aureliu
Scortescu, in interesul Companiei de asigurari ,,Asterra Grup” S.A., parte
in dosarul nr. 25-440/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 15 iunie 2020
DCC nr. 65
Dosarul nr. 4g/2020



